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1 Einleitung

Im Rahmen der BUGA 2023 bzw. dem hierfir geplanten ,Griinzug Nordost” soll ein etwa
3,3 km langer Abschnitt des Neckar-Altarms im Stadtgebiet von Mannheim (Bereich der Maul-
beerinsel/ Feudenheimer Insel) renaturiert werden. Neben der Schaffung von Lebensraumen
fur Fische, sollen weitere dkologische Belange geférdert und das Gewasser als Erlebnisraum
aufgewertet werden. Der Gewasserabschnitt ist heute durch ein geradliniges, einheitliches und
Uberwiegend durch Blocksteinschiittungen gesichertes Abflussprofil gekennzeichnet.

Das Ingenieurbiro Kauppert beauftragte das Institut flir Umweltstudien (IUS) im Februar 2020
mit der Ausarbeitung eines ,Umweltbeitrags”, welcher sich in Beitrage zu betroffenen Gehol-
zen und gesetzlich geschitzten Biotopen sowie in eine artenschutzrechtliche Prifung gliedert.

Als Grundlage des Umweltberichts dienen, neben den 2020 erfolgten Erfassungen, die Aus-
sagen und Kartendarstellungen, die in der Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls zur Ermitt-
lung und Feststellung der UVP-Pflicht (IUS 2019) ausgearbeitet wurden.

2 Schutzgebiete

Durch die vorgestellten Strukturmaflinahmen entstehen Lebens- und Fortpflanzungsraume fir
Arten, die im neckaraufwarts des Eingriffsbereichs gelegenen FFH-Gebiet 6517-341 ,,Unterer
Neckar Heidelberg - Mannheim“ besonders geférdert werden sollen (u. a. Meerneunauge,
Flussneunauge, Groppe). Bei den beiden erst genannten Arten handelt es sich um obligate
Fernwanderer, deren Fortpflanzungs- und Jungfischareale sich in kiesig sandigen Flie3gewas-
serabschnitten befinden. Die Arten zeigen seit 2 Jahrzehnten eine positive Bestandsentwick-
lung im Oberrhein und von dort aus ist der Altneckar im Vorhabensgebiet uneingeschrankt
erreichbar.

DarlUber hinaus soll in dem genannten FFH-Gebiet der Lebensraumtyp (LRT) 3260 ,Flisse
der planaren bis montanen Stufe“ durch Entwicklung standorttypischer Ufer- und Auenberei-
che (Uberschwemmungsflachen, Flachufer) sowie Optimierung der Abflussverhaltnisse und
Wasserqualitat im Altneckar entwickelt werden.

Fur den LRT 3150 ,Nattrliche nahrstoffreiche Stillgewasser” sollen u. a. weitere Seitengewas-
ser mit der Qualitat von Altarmen entwickelt werden.

Die genannten Arten und Entwicklungsziele werden durch die strukturverbessernden Mal3nah-
men in hohem Malle gefordert.

Die Maulbeerinsel westlich der Riedbahntrasse ist als NSG 2.102 ,,Unterer Neckar, Teilge-
biet Maulbeerinsel®“ ausgewiesen. Schutzzweck ist u. a. die Sicherung des Restbestandes
einer zu Beginn des 19. Jahrhunderts zur Wiederbelebung der Raupenzucht angelegten Pflan-
zung des Weiltken Maulbeerbaumes (Morus alba). Diesem Zweck wird durch Erhalt der Baume
vollumfanglich entsprochen.

Oberhalb des Kraftwerkskanals Mannheim-Feudenheim bis zur Autobahnbricke hin schlief3t
sich das NSG 2.101 ,,Unterer Neckar, Teilgebiet Worthel“ an. Der Schutzzweck wird hier
starker aquatisch wie folgt definiert: Erhaltung des Unterlaufs des Neckars und seiner Fluss-
ufersdume, Auen und Vorlander, insbesondere der noch urspringlich geformten, naturnahen,
nicht schiffbaren Flussabschnitte mit Wildflusscharakter. Auch diesem Schutzzweck wird
(wenngleich tUberwiegend neckarabwarts angrenzend) in hohem Umfang entsprochen.
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Die ubrigen Abschnitte des Altneckars/ Neckars und seiner Randbereiche im Untersuchungs-
raum sind als LSG 2.22.012 ,,Unterer Neckar, Teilgebiet Mannheimer Neckaraue* ausge-
wiesen. Das Landschaftsschutzgebiet dient als Puffer- und Ausgleichsraum fir die Natur-
schutzgebiete ,Unterer Neckar®. Der Schutzzweck definiert sich wie folgt:

o Ausweisung und Erhaltung der fir die Naturschutzgebiete wichtigen Puffer- und Er-
ganzungszonen;

e Sicherung 6kologischer Grund- und Ausgleichsfunktionen, insbesondere die Erhaltung
und Steigerung der Leistungsfahigkeit der Naturguter Boden, Wasser und Luft;

e Forderung, Erhaltung und Wiederherstellung erholungswirksamer Landschaftsstruktu-
ren und ihrer Zuganglichkeit und Nutzbarkeit fir die Allgemeinheit.
Dem Schutzzweck wird in vollem Umfang entsprochen, wobei die Umgestaltung und die sich

daran anschlieRenden dynamischen Prozesse der Gewassereigenentwicklung geeignet sind,
den Erholungscharakter der Landschaft maf3geblich zu verbessern.
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3 RodungsmaBnahmen im Vorland

3.1 Methodik

Da das Neckarvorland besonders im NSG Maulbeerinsel und auf der Feudenheimer Insel mit
Geholzen bestanden ist, wird es fir die Umsetzung der StrukturmalRnahmen mit der Entwick-
lung von aquatischen und amphibischen Lebensraumen notwendig, einen Teil dieser Gehdlze
zu roden.

Abb. 1: Sicht auf das Untersuchungsgebiet vom Fernsehturm aus.

Um die von der Rodung betroffenen Gehdlze festzustellen, wurde am 03.06.2020 eine Kartie-
rung der Gehdlze durchgeflhrt. Die Lage der Gehdlze wurde bei einer Gelandebegehung tber
das aktuelle Luftbild abgegrenzt. Des Weiteren wurden Art und Anzahl sowie Brusthéhen-
durchmesser (BHD) und Wuchsform (Baum oder Strauch) erfasst. Ab einem BHD von 30 cm
wird ein Gehdlz als Baum erfasst, alles darunter wird als Strauch erfasst.

Die Daten zu Gehdlzen an nicht durchdringlichen Standorten wurden geschatzt. Nachfolgend
werden die von den Rodungsmaflnahmen betroffenen Gehdlzflachen naher dargestellt.
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3.2 Bestand der zu rodenden Geholzflachen

Die folgenden Tabellen geben eine Ubersicht liber die bei der Gehdlzkartierung erfassten Ge-
holze/ Geholzflachen, die durch die RodungsmalRnahmen betroffen sind, getrennt nach Pro-
jektphase West und Projektphase West.
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Projektphase West
Tab. 1: Ubersicht iiber die zu entfernenden und im Rahmen von AusgleichsmaRnahmen zu ersetzenden Gehélze im Bereich der Projektphase West.
Rodungs- Rodungs-
Flachen- | Wuchs- | g,y Baumart HEEDD Strauchart flache | Schutz-| b hechnitt Bemerkung
Nr. form Bdume in Straucher | gebiet
m? in m?
1 Strauch - 1 x Salix spec. 46,96 LSG BA 1 Strauchweide
2 Baum 10-30 |1 x Acer negundo 28,63 - - LSG BA 1
3 Baum | 10-30 |!XAcersacehar| g 47 . . LSG BA 1
7 Baum 10-30 |1 x Populus spec. 26,50 - - NSG BA 1
8 Baum 10-30 |1 x Salix spec. 42,66 - - NSG BA 1 Baumweide
9 Baum >100 |1 x Acer negundo 98,23 - - NSG BA 1
10 Baum 30-50 |1 x Morus nigra 143,28 - - NSG BA 1
Anzahl geschatzt; Bdume ab-
sterbend; hoher Anteil an ste-
. , 7 x Salix spec. 494,55 hendem Totholz; dazwischen
11 | gemischt| 10-30 |7 x Salix spec 494,55 | nd Totholz) | (989.10) | NSC BAT aufkommend Walnuss, Maul-
beere, Pappel, Goétterbaum,
etc.
Anzahl geschatzt; teilweise ab-
12 Strauch - - - 6 x Salix spec. 362,21 NSG BA 1 sterbend; vereinzelt junger
Eschenahorn
13 | Strauch | - . . 1x Salix spec. | 134,75 | NSG Ba1 | Neidengeblisch, teilweise ab-
sterbend
14 Baum 30-50 |8 x Populus spec. 262,91 NSG BA 1
15 gemischt | 10-30 |7 x Populus spec. 217,38 7 x Salix spec. 217,38 NSG BA 1
16 Strauch ) ) ) 5 x verschie- 319,53 NSG BA 1 u. a. Kirsche, Weide, Esche-
dene Arten nahorn

BHD = Brusthéhendurchmesser in cm.

Schutzgebiet: NSG = Naturschutzgebiet; LSG = Landschaftsschutzgebiet
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Projektphase Ost
Tab. 2: Ubersicht iiber die zu entfernemden und im Rahmen von AusgleichsmaBnahmen zu ersetzenden Gehdlze im Bereich der Projektphase Ost.
Rodungs- Rodungs-
Flachen- | Wuchs- flache flache | Schutz- Bauab-
Nr. form BHD eULuEl Baume in SHEVE e Straucher | gebiet schnitt ML
m? in m?
Anzahl geschéatzt; Badume ab-
sterbend; hoher Anteil an ste-
26 Baum > 100 1 x Populus 124,60 LSG BA 2 hendem Totholz; dazwischen
spec. aufkommend Walnuss, Maul-
beere, Pappel, Goétterbaum,
etc.
27 Baum > 100 1 x Populus 165,46 LSG BA 2 darunter ein kleiner Maulbeer-
spec. baum (BHD 10)
28 Baum | > 100 |1 XFPopulus 111,17 LSG BA 2
spec.
33 Baum | 10-30 || XAcerne- 33,18 LSG BA 1 daneben ein Holunder
gundo
2 X Populus 1 x Acer sac-
38 gemischt | 10-30 spec 104,82 charinum, 104,82 LSG BA 2 Weidengeblsch
pec. 1 x Salix spec.
39 Strauch - - 1 x Salix spec. 90,47 LSG BA 2 Weidengeblsch
40 | Strauch | - - 1 xSambucus | 5490 | LsG BA 2
nigra
43 Baum | 10-30 | X Fraxinus 161,18 LSG BA 2
excelsior
45 Baum | 10-30 | X Betuiapen- 63,69 LSG BA 2

BHD = Brusthéhendurchmesser in cm.

Schutzgebiet: NSG = Naturschutzgebiet; LSG = Landschaftsschutzgebiet
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Von den Rodungsmallnahmen sind insgesamt 36 Baume auf einer Flache von 2.127 m? und
Straucher auf einer Flache von 1.825 m? betroffen. Insgesamt sind also Gehdlzrodungen auf
einer Flache von 3.952 m? geplant. Die bestandsbildenden Gehdlze im Mafnahmenbereich
sind hauptsachlich Pappeln und Weiden, daneben kommen Holunder, Ahorn, Esche, Kirsche
und Maulbeerbaume vor. Aufféllig ist der hohe Anteil an stehendem Totholz, vor allem im di-
rekten Uferbereich des NSGs Maulbeerinsel (vgl. Flache 11, Abb. 2). Bis auf die Maulbeer-
baume sind alle Gehdlze spontan aufgekommen.

Durch die MaRnahme betroffenes Totholz wird entfernt. Mit dem Material werden an geeigne-
ter Stelle Totholzlager angelegt.

NSG 2102 - Unterer Neckar:
Mau[beermsel

_i‘-.

Prejektphase F :
West f :

o

"‘LSG 2 2'3‘ 012 Unterer Neckar By
Mannhenne: Netkaraue o

Rodungsflachen ;
s %“‘ e
[ Baume <
I Gebiische
| | Totholz
Abb. 2: Lage der zu entfernenden Geholze im Bereich der Projektphase West.
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T Eleim

‘ﬁLSG 2.22.012 - Unterer Neckar:

~1 Mannheimer Neckaraue
¥

Rodungsflachen

I Baume
I Gebische
. Totholz

Abb. 3: Lage der zu entfernenden Geholze im Bereich der Projektphase Ost.

3.3 MaBRnahmen

Far die Beseitigung von Baumen und Strauchern ist im Rahmen der Plangenehmigung eine
Befreiung im NSG bzw. eine Erlaubnis im LSG mit zu beantragen.

Diese Befreiung bzw. Erlaubnis werden mit den vorliegenden Unterlagen beantragt.

Im Verordnungstext zum NSG ,Unterer Neckar, Teilgebiet Maulbeerinsel“ werden folgende
Schutzzwecke gem. § 3 der NSG-VO vom 17.12.1986 benannt, die hinsichtlich der Gehdlzro-
dungen relevant sind:

e Erhaltung des Unterlaufs des Neckars und seiner Flussufersaume, Auen und Vorlan-
der, insbesondere der noch urspringlich geformten, naturnahen, nicht schiffbaren
Flussabschnitte mit Wildflusscharakter;

e Erhaltung und Foérderung der verschiedenen fiir die Flusslandschaft am Unteren
Neckar typischen und teilweise zunehmend gefahrdeten Pflanzengesellschaften, de-
ren Vegetationsmosaik der standoértlichen Vielfalt entspricht;

Auch wenn beiden Schutzzwecken durch die vorliegende Planung letztlich entsprochen wird,
mussen doch zwischenzeitlich Baume und Straucher entfernt werden, um den Raum fur die
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Gewasserentwicklung zu schaffen. Dieser voriibergehende Verlust von Gehdélzen wird im vor-
liegenden Fall zwar durch planvolles Handeln herbeigeflhrt, ist jedoch fur aktive Auen mit
Seitenerosion ein charakteristisches Merkmal.

Mittelfristig werden die Gehdlzverluste durch die beabsichtigten Neupflanzungen sowie die
zusatzlich spontan aufkommenden Gehdlze mindestens kompensiert werden.

Die Durchfuhrung aller Gehdlzrickschnitt-, Rodungs- und Mahdarbeiten durfen nur zwischen
Oktober und Februar erfolgen.

Aus Grinden des naturschutzfachlichen Ausgleichs zur Vermeidung von Artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnden und zur raschen Wiederherstellung des Landschaftsbildes
(BUGA2023) sollen die zu fallenden Baume im Verhaltnis 1:2 ersetzt werden. So konnen die
Volumenverluste schneller ausgeglichen werden. Um dem Verlust an Rodungsflache von Bau-
men (2.127 m?) gerecht zu werden, sind die Baume in Gruppen von etwa 5 Stiick zu pflanzen
und mit Strauchern zu erganzen. Das Verhaltnis der verlorenen zur neu zu pflanzenden Flache
betragt 1:1,5.

Somit ergibt sich eine Gesamtflache von 3.191 m?. Auf dieser Flache sind 72 Baume zu pflan-
zen und erganzende Strauchpflanzungen vorzunehmen (siehe Tab. 3). Die Pflanzungen sind
oberhalb der Mittelwasserlinie in einem Bereich mit geringer jahrlicher Uberschwemmungs-
dauer anzulegen.

Hinsichtlich der Pflanzqualitat sind Baume, Hochstamme, mind. 3 x verpflanzt mit einem
Stammumfang von mind. 18-20 cm zu verwenden (H ew, 3xv, 18-20, mDb). Die Straucher
sollten mind. 2 x verpflanzt sein, 3 Triebe aufweisen und eine GroéfRe von 60-100 cm haben
(vStr, 3 Tr, 60-100). Die Straucher kdnnen wurzelnackt sein.

Die Kompensation der Rodungsflachen von Strauchern/ Gebuschen (1.826 m?) soll ebenfalls
im Verhaltnis 1:1,5 erfolgen. Somit sind weitere neue Gehdlzbestande auf einer oder mehreren
Flachen von insgesamt etwa 2.738 m? zu entwickeln (siehe Tab. 3). Diese Gehdlzbestande,
Uberwiegend Weidengebusche, kdnnen unterhalb der Mittelwasserlinie liegen. In diesem Fall
sollten die Geholzbestande durch das Ausbringen von Weidensteckhoélzern oder -Spreitlagen
entwickelt werden. Das dazu notwendige Pflanzenmaterial sollte, soweit moglich, aus den zu
rodenden Geholzbestanden gewonnen werden. Alternativ ist eine Pflanzung von Strauchern
(vStr, 3 Tr, 60-100) maoglich.

Um moglichst kurzfristig einen geschlossenen Geholzbestand zu erreichen sind die Pflanzab-
sténde, bei einer Strauchpflanzung, in einem Raster von 2,0 x 3,0 m festzulegen. Der gesamte
zu erbringende Ausgleich beziffert sich somit auf 5.929 m? und 72 Baume (siehe Tab. 3).

Wie in Kap. 2 dargestellt wird durch das Vorhaben den Schutzzwecken des LSG ,Unterer
Neckar, Teilgebiet Mannheimer Neckaraue® in vollem Umfang entsprochen, wobei die Umge-
staltung und die sich daran anschlieRenden Prozesse der Gewassereigenentwicklung geeig-
net sind, den Erholungscharakter der Landschaft maf3geblich zu verbessern.
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Tab. 3: Zusammenfassende Darstellung der AusgleichsmaRnahmen zur Kompensation der Rodungs-
maBnahmen im Neckarvorland im NSG und LSG.

AusgleichsmaBnahmen im . .

Vorhabensgebiet Projektphase West Projektphase Ost Summe
Pflanzung von Einzelbaumen 58 Stk. 14 Stk. 72 Stk.
Unterpfl der Einzel-

nerpflanzung der =inze 2.095 m? 1006 m2|  3.191m?
baume mit Strauchern
Anl Geblischen (Fla-

n.age vor.w. ebtischen (Fla 2.363 m? 375 m? 2.738 m?
chige Geholzpflanzungen)
Flachensumme 4.458 m? 1.471 m? 5.929 m?

Zusammenfassend erfolgt die Kompensation der zu rodenden Gehdlze durch Neupflanzungen
von Baumen und Strauchern im Vorhabensgebiet auf einer Flache von 6.080 m? (siehe Tab.
4). Auf einer Flache von 4.200 m? erfolgen die Geholzpflanzungen in Bereichen mit geplanten
Strukturmalnahmen (Anlage von Flachufern/ Inseln, Uferrickverlegung/ -abflachung, tech-
nisch biologische Ufersicherung). Weitere Geholzpflanzungen (1.880 m?) sollen am linken
Neckarufer, nérdlich des vorhandenen Weges erfolgen.

Das Ausgleichskonzept sieht Bepflanzungen auf zehn Teilflachen vor (siehe Abb. 4). Die rech-
nerisch ermittelte Flache fiir den Kompensationsbedarf (5.929 m?) ist um 151 m? geringer als
die Summe der zehn Einzelflachen in Tab. 4. Die Aufrundung erfolgte, um ggf. den drtlichen
Gegebenheiten gerecht zu werden und eine zu geringe Kompensation zu vermeiden.

Die zehn Pflanzflachen sind im Vorland und direkt entlang des Ufers in Form einer technisch-
biologischen Ufersicherung geplant. Sie stellen den Ausgleich flir Gehoélze dar, die im gesam-
ten MalRnahmenbereich, auch aufierhalb der Biotope, entnommen werden.

Die Auswahl der Straucher basiert auf einer von der UNB Mannheim Gbergebenen Liste ge-
bietsheimischer Geholze.

Die konkretisierten Malinahmen fur die Teilflachen sind in Tab. 4 aufgefuhrt.

Eine Ubersicht Uber die neu zu entwickelnden Pflanzflachen hierzu findet sich in der folgenden
Abbildung.
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Abb. 4. Ubersicht der neu zu entwickelnden Pflanzflichen im Untersuchungsgebiet.

Tab. 4: Geplante KompensationsmaBnahmen.
Nr. | Typ :2::: :;:fi:]:he Bauabschnitt :::il:tz-
1 Vorlandbepflanzung 10 360 1 LSG
2 Vorlandbepflanzung 12 470 1 LSG
3 Vorlandbepflanzung 12 470 1 LSG
4 Vorlandbepflanzung 12 470 1 LSG
5 Vorlandbepflanzung 12 470 1 LSG
6 Vorlandbepflanzung 7 550 2 LSG
7 Vorlandbepflanzung 7 550 2 LSG
8 Techn.-biolog. Ufersicherung - 1.240 1 LSG
9 Techn.-biolog. Ufersicherung - 850 1 LSG
10 | Techn.-biolog. Ufersicherung - 650 1 NSG
- Summe 72 6.080 -

11
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3.4 Charakterisierung der Ausgleichsflachen

3.41 Vorlandbepflanzungen 1 bis 7

Die Vorlandbepflanzungen 1 bis 7 weisen 7 bis 12 Baume auf, welche mit 360 bis 550 m?
Strauchern umgeben sind. Die Anpflanzungen im Vorland sind ufernah, oberhalb der Mittel-
wasserlinie vorgesehen und werden statistisch an einigen Tagen im Jahr Uberschwemmt. Hier-
durch entstehen Auwaldflachen, die dem kartierten Biotoptyp der zu zerstérenden Biotope ent-
sprechen. Durch die Pflanzung von Strauchern und die Anlage von mehreren Baumreihen
entstehen hier geschitzte Bereiche, in denen Tiere auch auf dem belebten linken Ufer Zuflucht
finden kdnnen und nicht gestort werden.

Die Vorlandbepflanzungen sollen vor Beginn der Rodungen angelegt werden.

3.4.2 Technisch-biologische Ufersicherungen 8 bis 10

Die technisch-biologischen Ufersicherungen 8 bis 10 bestehen aus Steinschittungen. Sie sind
unterhalb der Mittelwasserlinie gelegen und grenzen an die in Tab. 4 aufgeflhrten Flachen mit
Weidensteckhdlzern oberhalb der Mittelwasserlinie an.

Die Ufersicherungen werden als flachige Weidengeblsche zahlreichen Arten als Bruthabitate
dienen und stellen aufgrund der Uferndhe und der haufigen Uberschwemmungen typische
Auwaldbereiche dar.

Aufgrund der Bauausflihrung ist die Anlage der technisch-biologischen Ufersicherungen erst
im Rahmen der Baumalinahmen maoglich.

12
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4 Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden innerhalb des Plangebiets einige nach § 30
BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope erfasst (siehe Abb. 5). Dabei handelt es sich im We-
sentlichen um Uferweidengeblische mit Auwaldfragmenten. Die Weidengeblsche in den
Steinschittungen werden durch die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung regelmafig unterhal-
ten (auf den Stock gesetzt).

NSG 2.102 - Unterer Neckar: [ — 1] ’x
Maulbeerinsel N

Projektphase ;
West y

Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG)
I 165172220021 - Neckarufer Maulbeerinsel

165172220069 - Gewasserbegl.
Auwaldstreifen am Neckar (NSG
Maulbeerinsel)

165172229020 - Uferweidengebiische und
Auwald am Neckar sudlich Neckarstadt

7 Eingriffsbereich

LSG 2.22.012 - Unterer Neckar:
Mannheimer Neckaraue

Wl Geobasisdaten:
E ] Projektgebie[ @ Landesamt fur Geoinformation und Land-
— entwicklung Baden-Wiirttemberg (www.lgl-bw.de}

Abb. 5: Lage der gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30 BNatSchG innerhalb der Bereiche der Pro-
jektphase West/ Ost sowie des NSG 2.102 und LSG 2.22.012.

Folgende gesetzlich geschlitzte Biotope sind vom Vorhaben betroffen.

4.1 »,Neckarufer Maulbeerinsel*“ Biotop-Nr. 165172220021

Das Biotop ,Neckarufer Maulbeerinsel“ mit der Nr. 165172220021 befindet sich am oberstro-
migen Ende des MalRnahmenbereichs auf der Feudenheimer Insel. Das Biotop liegt nur teil-
weise im MalRnahmenbereich und ist daher nur teilweise betroffen.

Eine Ansicht des Biotops, welches nur den bewachsenen Teil der Boéschung einnimmt, ist in
Abb. 6 dargestellt.
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Abb. 6: Blick auf die bewachsene Uferbéschung, welche durch das Biotop-Nr. 165172220021 einge-
nommen wird.

Die betroffene Flache ist in Abb. 7 und Abb. 8 dargestellt. Die relevanten Eigenschaften sind
in Tab. 5 aufgeflhrt.

Legende
[ Biotopflichen im MaBnahmenbereich
SkizzePflanzflaechen

- BA2Z

Geplante Malinahmen
Flachufer
FlieRgewdsser
Insel
1277 Strémungslenker/Sicherung
m Stillgewasser
\..4 Technisch-biologische Ufersicherung
UFerentsteinung & -abflachung
1 UFerriickverlegung
. Ufervorschittung
271 Unterfiihrung
OpenStreetMap
DOP20 BW

s 165172220021
Naturnahe Bruch-isumpf¥auwdlde;

Abb. 7: Unterstromiger Teil des betroffenen Biotop-Nr. 165172220021.

14



StrukturmaRnahmen fiir die naturnahe Entwicklung des Neckars bei Mannheim '|W=ihnf N Nees

Legende
[ Biotopflachen im MaRnahmenbereich
SkizzePflanzflaechen

Geplante Mafnahmen
Flachufer
FlieRgewasser
Insel
1 Strémungslenker/Sicherung
e Stillgewasser
. -« Technisch-biologische Ufersicherung
165172220074 o= - 8 UFerentsteinung & -abflachung
(NEt0rnahe BrochASum phYAuwalderd e 270 Uferriickverlegung
s . UFervorschiittung
ol 7] Unterfihrung
OpenStreetMap
DOPZ0 BW

Abb. 8: Oberstromiger Teil des betroffenen Biotop-Nr. 165172220021.

Tab. 5: Eigenschaften Biotop-Nr. 165172220021.

Parameter Einheit Wert

Schutzgebiet [-] LSG

Betroffene Flache [m?] 2.735,5

Verbleibende Flache [m?] 1.177,6

Biotoptyp [-] Naturnahe Bruch-, Sumpf- und Auwalder
Projektphase [-] Ost (ab 2024)

4.2 ,Gewasserbegleitender Auwaldstreifen am Neckar (NSG Maulbeerin-
sel)” Biotop-Nr. 165172220069

Das Biotop ,Gewasserbegleitender Auwaldstreifen am Neckar (NSG Maulbeerinsel)* mit der
Nr. 165172220069 befindet sich am Ufer der Maulbeerinsel, westlich der Riedbahnbrticke.
Das Biotop liegt nur teilweise im MalRnahmenbereich und ist daher nur teilweise betroffen.

Das Biotop ist von der Wasserseite aus in Abb. 9 dargestellt, das Bild wurde im Oktober 2018
aufgenommen.

15



1US

Weihel & Ness

Abb. 9: Blick auf die bewachsene Uferb6schung, welche durch das Biotop-Nr. 165172220069 einge-
nommen wird.

Die betroffene Flache ist in Abb. 10 dargestellt. Die relevanten Eigenschaften sind in Tab. 6
aufgefuhrt.

—~=

Legende
[ Biotopflachen im MaRnahmenbereich
SkizzePflanzflaechen

Geplante MaRnahmen
Flachufer
FlieRgewdsser
Insel
71 Strémungslenker/Sicherung
0 Stillgewasser
- Technisch-biologische UFersicherung
UFerentsteinung & -abFlachung
720 Uferrlickverlegung
Ufervorschiittung
770 Unterfihrung
OpenStreetMap
DOP20 BW

Abb. 10:  Betroffenes Biotop-Nr. 165172220069.
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Tab. 6: Eigenschaften Biotop-Nr. 165172220069.

Parameter Einheit Wert
Schutzgebiet [-] NSG
Betroffene Flache [m?] 993,9
Verbleibende Flache [m?] 312,5
Biotoptyp [-] Naturnahe Bruch-, Sumpf- und Auwalder
Projektphase [-] West (ab 2021)
4.3 ,Uferweidengebiische und Auwald am Neckar sudlich Neckarstadt® Bi-

otop-Nr. 165172229020

Das Biotop ,Uferweidengebiische und Auwald am Neckar stdlich Neckarstadt mit der Nr.
165172229020 befindet sich am stdlichen Neckarufer am unterstromigen Ende des MalRnah-
menbereichs. Das Biotop liegt zum grofiten Teil im MaRnahmenbereich und ist nahezu ganz-
lich betroffen. Das Biotop ist von der Wasserseite aus in Abb. 11 dargestellt; das Bild wurde
im Oktober 2018 aufgenommen.

Abb. 11:  Blick auf die bewachsene Uferbéschung, welche durch das Biotop-Nr. 165172229020 einge-
nommen wird (rechts).

Die betroffene Flache ist in Abb. 12 bis Abb. 14 dargestellt. Die relevanten Eigenschaften sind
in Tab. 7 aufgeflhrt.
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NEtar sheBrac s umpr YAuwalder

Abb. 12:  Unterstromiger Teil des betroffenen Biotop-Nr. 165172229020.

Abb. 13:  Mittlerer Teil des betroffenen Biotop-Nr. 165172229020
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Legende
[ Biotopflachen im MaRnahmenbereich
SkizzePflanzflaechen

Geplante Mafnahmen
Flachufer
FlieRgewasser
Insel
1 Strémungslenker/Sicherung
e Stillgewasser
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UFerentsteinung & -abflachung
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71 Unterfithrung
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41,65172223020)

Abb. 14:  Oberstromiger Teil des betroffenen Biotop-Nr. 165172229020.

Tab. 7: Eigenschaften Biotop-Nr. 165172229020.

Parameter Einheit Wert

Schutzgebiet [-] LSG

Betroffene Flache [m?] 2.909

Verbleibende Flache [m?] 68,8

Biotoptyp [-] Naturnahe Bruch-, Sumpf- und Auwalder
Projektphase [-] West (ab 2021)
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4.4 Zusammenfassung der nach § 30 BNatSchG betroffenen Biotope

Die Beeintrachtigung der nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotope erfolgt auf insgesamt
6.639 m2. Teilweise unterliegen die Weidengeblische in diesem Bereich der Unterhaltung
durch die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung. In Teilen ist die Erhaltung der Geblsche durch
»auf den Stock setzen“ bzw. durch die Verpflanzung wahrend der BaumafRnahme mdglich. Der
Umfang von notwendig werdenden Neupflanzungen wird im Zuge der 6kologischen Baube-
gleitung festgelegt. In Tab. 8 sind die vom Vorhaben beeintrachtigten Flachenanteile der nach
§ 30 BNatSchG geschutzten Biotope getrennt nach Projektphase West und Ost dargestellt.

Tab. 8: Zusammenfassung der flaichenhaften Beeintrachtigung der nach § 30 BNatSchG geschiitzten
Biotope.
Gesetzlich geschiitzte Bio- . . Gesamtfla-
tope nach § 30 BNatSchG Projektphase West Projektphase Ost che

Neckarufer Maulbeerinsel, ) 2736 m? 2736 m?
(Biotop-Nr. 165172220021)

Gewasserbegleitender Au-

waldstreifen am Neckar (NSG 994 m? ) 994 m?
Maulbeerinsel), (Biotop-Nr.

165172220069)

Uferweidengebusche und Au-

wald am Neckalr sudlich 2009 m? ) 2009 m?
Neckarstadt, (Biotop-

Nr. 165172229020)

Summe 3.903 m? 2.736 m? 6.639 m?

4.5 Geplanter Ausgleich fiir die betroffenen Biotope

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung gesetzlich geschitzter Biotope fihren kénnen, verboten. Ist ein
gesetzlich geschitztes Biotop durch ein Vorhaben betroffen, kann eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen (§
30 Abs. 3 BNatSchG).

Da entlang der neu gestalteten Uferbereiche Weidengebische und Auwaldfragmente neu ent-
stehen werden, kdnnen die Beeintrachtigungen entsprechend § 30 Abs. 3 BNatSchG ausge-
glichen werden.

Die Ausnahme wird deshalb mit den vorliegenden Unterlagen beantragt.

Gemal § 67 Abs. 1 BNatSchG kann eine Ausnahme von Geboten oder Verboten des
BNatSchG zugelassen werden, wenn
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1. dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozia-
ler und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flihren
wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege ver-
einbar ist.

Beide Griinde sind im vorliegenden Fall gegeben.

Die Weidengeblsche stocken tberwiegend in der anthropogen angelegten Blocksteinschit-
tung. Die Steinschuttung unterliegt der Unterhaltung durch die Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung und wird im mehrjahrigen Turnus auf den Stock gesetzt.

Die Uferlinie und die in der Steinschittung sitzenden Vegetation muss zwingend entfernt wer-
den, weil ansonsten die wiinschenswerte naturnahere Entwicklung des Neckars nicht mdglich
ist. In diesem Sinne ist der Eingriff auch grundsatzlich unvermeidbar. Durch Anpassungsmalf3-
nahmen bei der Linienfiihrung der neuen Gewasserufer wurde soweit als moglich auf die vor-
handenen geschutzten Biotope Rucksicht genommen. Die MaRnahme ist gesamtdkologisch
erwunscht und durch die erhebliche Verlangerung der Uferlinie und die flache, naturnahe Ge-
staltung wird sich der flachige Anteil des Uferweidensaum sogar vergrofdern konnen.

In Teilen wird es moéglich sein, die auf den Stock gesetzten Gebiische wahrend der Baumal}-
nahme direkt zu verpflanzen. Gelingt dies nicht oder nicht ausreichend, werden die Uferlinien
durch entsprechende Neupflanzungen punktuell erganzt. Hierflr geeignet sind verschiedene
Strauchweiden (ggf. auch in Form von Steckhdlzern) sowie solitdre Silberweiden. Die genaue
Menge an Pflanzgut ist abhangig vom Erfolg der Umpflanzungen und wird im Zuge der 6kolo-
gischen Baubegleitung festgelegt. Zur Unterstitzung der naturnahen Eigenentwicklung der
neu geschaffenen Neckarufer ist es auch wiinschenswert, diese nicht flachig zu bepflanzen,
sondern viel freies Kies- und Sandufer zu belassen. Nur dann ist auch mit einer entsprechen-
den Eigenentwicklung einschlief3lich Erosions- und Sedimentationsgeschehens zu rechnen
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5 Artenschutzrechtliche Priifung

5.1 Fische

5.1.1 Methodik

Um Aussagen Uber die Fischfauna treffen zu kénnen, wurde auf bestehende Daten, sowie
eine Elektrische Befischung aus dem Jahr 2018 zuriickgegriffen.

5.1.2 Bestand

Die Fischfauna im Unteren Neckar weist eine hohe Artenidentitdt zum Rhein auf. Von den
nach Anhand Il FFH-Richtlinie besonders geschitzten Arten wurden bei Elektrobefischungen/
Netzfangen in 2004/ 2005 auf Gewasserabschnitten oberhalb (Héhe Ladenburg/ Wieblingen)
aufler dem Rapfen, Bitterling und Groppe sowie Fluss-/ Meerneunauge als durchziehende Ar-
ten nachgewiesen (HARTMANN & HUSGEN 2008); aus jungerer Zeit liegen auch Nachweise der
Wanderfischarten Lachs und Meerforelle sowie des Maifischs vor (ebenfalls als durchziehende
Arten). Als weitere gefahrdete Arten kommen zudem Aal, Barbe, Hasel, Nase, Rotfeder und
Schleie vor.

Die Befischungsergebnisse aus 2004/ 2005 zeigen, dass bei den Laich- und Jungdfischlebens-
raumen aller 6kologischen Gilden erhebliche Defizite vorhanden sind. Im Gewassersystem
sind nur solche Arten mit annahernd mittleren bis hohen Jungfischdichten vertreten, deren
Reproduktion sich den unguinstigen Verhaltnissen im Unteren Neckar entziehen kann. Sehr
hohe Jungfischdefizite liegen bei den meisten stromungsliebenden Arten vor.

Das Ergebnis der Elektrobefischung 2018 im Altneckar, sudlich der Schleuse Feudenheim,
wird stark dominiert von der neozooischen Schwarzmundgrundel, die an allen neun Probe-
strecken mehr als 95% der Individuendichte erreicht. Dies ist auffallig und nicht alleine durch
die Selektivitat der Elektrobefischung in der Uberwiegend vorhandenen Blocksteinschuttung
zu erklaren.

Zweithaufigste Art ist die ebenfalls neozooische Kesslergrundel, fur die die obigen Aussagen
gleichsinnig gelten.

Gewassertypische, rheophile Arten wie Débel, Hasel, Barbe und Nase kommen nur in Einzel-
tieren vor, wobei zumindest bei Hasel und Dobel die Reproduktion gelingt. Auch unter Beriick-
sichtigung der sehr schwer zu befischenden Riffelstrukturen unterhalb der Schwelle an der
Autobahnbriicke wird dieses Ergebnis als ungentigend beurteilt.

Selbst die ubiquitéaren Arten Rotauge, Flussbarsch, Ukelei sind nicht in der Lage, nennens-
werte Dominanzanteile zu erreichen. Der Aal immerhin ist an nahezu allen Probestellen ver-
treten. Allerdings rekrutiert sich diese Art vermutlich ausschlie3lich aus Besatz und kann inso-
weit nur eingeschrankt zur Beurteilung der Lebensraumqualitat herangezogen werden

Inwieweit der extreme Sommer 2018 die Ergebnisse in Bezug auf die Reproduktion beein-
trachtigt hat, ist unklar. Einerseits ware zu erwarten, dass die Grundeln von hohen Wasser-
temperaturen aufgrund ihrer Herkunft aus dem pontisch-kaspischen Raum eher profitieren,
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andererseits sollte auch das Ausbleiben von Hochwassern in der Reproduktionsphase 2018
das Aufkommen von Brut aller Arten grundsatzlich beglnstigen. Inwieweit das frihzeitige Tro-
ckenfallen der vorhandenen kleinen Stillgewasserarme am Altneckar (Fischkinderstuben) die
fehlende Reproduktion typischer Arten erklaren kann, bleibt unklar. Schlie3lich bleibt anzu-
merken, dass viele der gefundenen Cypriniden (Karpfenartige) deutliche Schuppenverluste
aufwiesen, fur die auch keine Erklarung angegeben werden kann.

51.3 MaBnahmen

Die Fischbesiedlung des Gewasserabschnitts wird aktuell von der fehlenden Tiefenvarianz
und der uniformen Ausgestaltung seiner Ufer (Uberwiegend Blocksteinschittung) bestimmt.
Wasserpflanzen, Baumwurzeln oder ins Wasser ragendes Totholz als weitere Strukturele-
mente sind kaum vorhanden. Es fehlen insbesondere dauerhaft flach tberstromte, kiesige Ab-
schnitte mit wechselnden Strdomungsmustern, als Laichplatz fir rheophile Arten. Die wenigen
vorhandenen Kiesflachen werden wegen der geraden Linienfiihrung einheitlich stark an- bzw.
Uberstromt und scheinen die genannte Funktion nicht erfillen zu kénnen. Die Grundeln und
der Aal kommen unter diesen Rahmenbedingungen relativ gut zurecht und spiegeln so die
strukturelle Lebensraumqualitat wider.

Die geplanten MalRnahmen, welche das Ziel verfolgen, die genannten Defizite zu beseitigen,
sind grundsatzlich geeignet, die Lebensraumqualitat fir Fische und anderer FlieRgewasser-
bewohner zu verbessern. Hierzu zahlen insbesondere Anderungen der Linienflihrung zur
Schaffung von Prall- und Gleitstrukturen und die Entfesselung der Ufer. Parallele FlieRrinnen
mit Tiefenvarianz und ausreichend tief angebundene Stillwasserarme stellen weitere wertvolle
Lebensraume bereit.

5.2 Amphibien

Der Neckar im Vorhabensbereich ist aufgrund der Fischbesiedlung als Lebensraum fur Am-
phibien ungeeignet. Bei den Begehungen konnten keine Amphibienfunde verzeichnet werden.
Nach SPANG. FISCHER. NATZSCHKA (2012), wurden nur in der nordwestlichen kunstlichen
Neckarbucht 2-5 Teichfrésche (Pelophylax kl. esculentus) nachgewiesen, wobei eine Repro-
duktion an dieser Stelle aufgrund der Fischbesiedlung nicht erfolgt. Fortpflanzungsgewasser
von Amphibien wurden im Vorhabensgebiet wahrend der Erfassungen zu Biotoptypen und
anderen Artengruppen nicht festgestellt. Nach Ricksprache mit Herrn Gremlica vom NABU ist
ihm von der Maulbeerinsel/ Feudenheimer Insel ein kiinstlicher, rechteckiger Teich im Biergar-
ten bekannt, in dem er 2016 den Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) und Teichfrosch (Pelo-
phylax kl. esculentus) beobachten konnte. Dieser Bereich ist vom Vorhaben nicht betroffen.
Durch die mit dem Vorhaben verbundene Anlage von Stillgewassern werden neue potenzielle
Laichplatze fir Amphibien geschaffen, was sich positiv auf diese Artengruppe auswirken wird.
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5.3 Reptilien

5.3.1 Methodik

Die Erfassung der Reptilien fand im Untersuchungsgebiet bei glinstigen Witterungsverhaltnis-
sen (Sonne und Wolken im Wechsel, ca. 15-25°C) an vier Terminen im Friihjahr und Sommer
(20.03.2020, 18.05.2020, 19.06.2020, 19.07.2020) statt. Als Methode zur Erfassung diente die
Sichtbeobachtung insbesondere an geeigneten Sonnplatzen und die Nachsuche an potentiel-
len Versteckplatzen (Totholz, Steine, kinstliche Verstecke etc.), die beim langsamen Begehen
der Flache erfolgte. Die beobachteten Tiere wurden nach Mdéglichkeit nach Geschlecht und
Altersgruppen (juvenil, subadult, adult) dokumentiert. Zur Ermittlung der PopulationsgréfRe
wurde die Begehung mit der héchsten Anzahl an adulten Tieren genommen. Zu diesen Tieren
wurden noch adulte Tiere weiterer Begehungen hinzugezahlt, wenn sie sich an Fundstellen
befanden, die klar von den Fundpunkten der Begehung mit der hochsten Anzahl abzugrenzen
sind. So ist eine Doppelzahlung auszuschlielen. Die so erfasste Anzahl adulter Tiere wurde
mit dem Faktor vier (bei Ubersichtlichem Gelande, wie hier vorliegend) multipliziert in Anleh-
nung an LAUFER [2014]. Dies dient als Annaherung an die zu erwartende PopulationsgréfRe.

5.3.2 Bestand

Bei den Begehungen konnte im Untersuchungsgebiet die Mauereidechse (Podarcis muralis)
als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie festgestellt werden. Die Mauereidechse wird lan-
desweit (LAUFER 1999) als stark gefahrdet und bundesweit (KUHNEL et al. 2009) in der Vor-
warnliste geflihrt. Die landesweite Gefahrdungseinstufung entspricht nicht mehr der gegen-
wartigen Situation, denn in den vergangenen 25 Jahren hat sich die Mauereidechse ausge-
breitet und erst hierdurch weite Teile der Rheinebene besiedelt. Als Ausbreitungsachsen dien-
ten und dienen hauptsachlich die Bahnlinien.

Ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) konnte bei den Begehungen nicht festge-
stellt werden. Auch bei friheren Erfassungen wurde nur die Mauereidechse nachgewiesen
(PLESSING et al. 2003). Das Fehlen der Zauneidechse kann mehrere Griinde haben. Sie ist
moglicherweise auf ein natlrliches Fehlen oder ein Aussterben infolge vorheriger Baumalf3-
nahmen am Neckar zurickzufihren. Weiterhin ist eine Verdrangung der Zauneidechse infolge
der starken Zunahme der allochthonen Mauereidechsen bei begrenztem Lebensraumangebot
in diesem Gebiet denkbar (s.u. ,Problematik allochthoner Mauereidechsen®, S. 30).

Mauereidechse — Podarcis muralis (RL D: V, RL BW: 2; FFH: Anhang IV)

Die Mauereidechse bevorzugt als Primarlebensrdume Felsen, Schiefer- und Blockschutthal-
den sowie Kiesflachen entlang von Flissen. Weiterhin werden insbesondere vom Menschen
geschaffene Sekundarlebensrdume wie Weinanbaugebiete (insb. Steinmauern), Bahn-
damme, Steinbriche, Burgruinen, alte Gebaudemauern, Schieferhalden etc. von der Mauer-
eidechse besiedelt. Fir die thermophile (warmeliebende) Art ist bei den Lebensrdumen eine
ausreichende Sonnenexposition wichtig. Lockere, sandige Bodenstellen, Felsgrus oder Steine
mit geringer Vegetationsbedeckung sind zur Eiablage notwendig.
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In Baden-Wirttemberg kommt die Mauereidechse in den warmebeginstigten Lagen des Ober-
rheingebiets, im unteren und mittleren Neckartal, im Strom- und Heuchelberg, am Hochrhein
sowie in der Vorbergzone des Schwarzwalds vor. Die Mauereidechse hat in Baden-Wdrttem-
berg haufig kleine Populationen. GrélRere Populationen finden sich an den Giterbahnhdéfen.
Rickgéange bestehen durch Lebensraumzerstérung (Uberbauung, Verkehrswegebau, Sied-
lungserweiterungen, Sanierung und Verfugung alter Trockenmauern), Sukzession und der
Aufgabe von Erhalt und Pflege von Sekundarstandorten. Teilweise gibt es jedoch auch Zu-
nahmen insbesondere entlang von Gleisanlagen und durch allochthone (nicht heimische) Po-
pulationen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Bei den Begehungen im Untersuchungsgebiet konnte die Mauereidechse nachgewiesen wer-
den. Sie wurde dabei auf beiden Seiten des Neckarufers festgestellt (siehe Abb. 15).

Im NSG Maulbeerinsel und auf der Feudenheimer Insel bewohnt die Art insbesondere die
Boschungen der Steilufer sowie die besonnten Bdschungsbereiche am Damm. Da die fur die
Mauereidechsen typischen steinigen Habitate fehlen, werden im Untersuchungsgebiet auch
Gehdlze und Gehdlzinseln von den Mauereidechsen aufgesucht. Die Individuendichte ist nicht
hoch, da das Untersuchungsgebiet nur in geringem Umfang Uber geeignete Habitate (z. B.
Rand von Vegetationsstufen mit offenen Bodenstellen, Wegrander) flr die Mauereidechse ver-
fugt. GrofRe Bereiche sind mit Hochstauden, Brennnesseln und Brombeeren bewachsen oder
bestehen aus bewirtschaftetem Grinland. Zudem sind die Flachen regelmalig von Hochwas-
serereignissen betroffen, so dass es vermutlich immer wieder zu hohen Todesraten (insbe-
sondere wahrend der Winterzeit) kommt.

Am sudlichen Neckarufer (LSG) wurde die Mauereidechse an den steilen Uferbéschungen der
Bucht am Bootshaus, stellenweise an der Bdschung des Damms, an Gehdlzinseln und Weg-
randern sowie im Bereich des ehemaligen Campingplatzes Neuostheim festgestellt. Im Be-
reich des ehemaligen Campingplatzes wurden die meisten Tiere beobachtet. An der Neckaru-
ferboschung wurden nur vereinzelt Tiere beobachtet, was vermutlich mit der nordéstlichen
Ausrichtung des Ufers zusammenhangt und damit einer verstarkten Beschattung. Auch im
Bereich des sudlichen Neckarufers (LSG) ist die Individuendichte nicht hoch, was wie auf der
Feudenheimer Insel und im NSG Maulbeerinsel auf den verhaltnismaRig geringen Umfang an
geeigneten Habitaten (weite Bereiche werden von dichtem Grinland eingenommen) flr die
Mauereidechse zuriickzufiihren ist.

Im Bereich des NSGs Maulbeerinsel und der Feudenheimer Insel wurden in den geplanten
Eingriffsbereichen 46 Mauereidechsen beobachtet. Im Bereich des sudlichen Neckarufers
(LSG) wurden 76 Mauereidechsen beobachtet (siehe Abb. 15). Wenn man die Anzahl mit dem
Faktor vier (LAUFER 2014) multipliziert, ergibt sich ein Bestand von knapp 500 Individuen, die
vom Vorhaben betroffen sind. Es ist jedoch von einer geringeren Anzahl auszugehen, da es
sich um suboptimale Lebensrdume mit einer geringeren Individuendichte der Mauereidechse
handelt.

Bei den nachgewiesenen Mauereidechsen handelt es sich nicht um heimische Mauereidech-
sen der Unterart Podarcis muralis brongniardi, die im sidwestdeutschen Raum verbreitet ist.
Dies wurde zum einen anhand auffallig gefarbter und gezeichneter Tiere (Tiere mit grinlicher
Ruckenfarbung starker, dunkler Bauch- und Kehlfarbung) deutlich (siehe Abb. 16 und Abb.
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17). Zum anderen wurden die Vorkommen der Mauereidechsen in Mannheim bereits im Rah-
men von Studien genetisch untersucht, wobei sich gezeigt hat, dass insbesondere verschie-
dene genetische Linien aus dem norditalienischen Raum (Venetien-, Stidalpen-Linie) in Mann-
heim verbreitet sind und eine Hybridpopulation bilden (BENINDE et al. 2018, DEICHSEL et al.
2015).

Nach den genetischen Untersuchungen von BENINDE et. al. (2018) kommen im Untersu-

chungsgebiet Tiere der sogenannten Venetien- und Siidalpen-Linie vor, die der Unterart Po-

darcis muralis maculiventris (Ost- und West-Klade) zuzurechnen sind. Es ist davon auszuge-

hen, dass die nichtheimischen Mauereidechsen durch Aussetzung und/ oder Verschleppung

(z.B. Guterverkehr der Bahn) nach Mannheim gelangt sind.
"" ' ”."

Abb. 15: Vorkommen von Mauereidechsen im Untersuchungsgebiet. Ein orangener Punkt ent-
spricht dem Fundpunkt eines Individuums.
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Abb. 16: Ménnliche Mauereidechse (Podarcis muralis) mit griinlicher Riickenfarbung.

Abb. 17: Mannliche Mauereidechse (Podarcis muralis) mit stark dunkel gefleckter Kehle.

Nachfolgend wird die naturschutzfachliche Problematik der gebietsfremden Mauereidechsen
kurz dargestellt.
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Problematik allochthoner Mauereidechsen

In manchen Lebensrdumen wurden nach dem Einbringen gebietsfremder Mauereidechsen
deutliche Rickgange von Zaun- und Waldeidechsenbestanden festgestellt, insbesondere
wenn der Lebensraum knapp ist (DEICHSEL 2016, STEINICKE 2000, MUNCH 2001). Seltener gibt
es Berichte Uber eine Koexistenz zwischen diesen Arten (HEYM 2012).

Bei Hybridisierungen zwischen heimischen und gebietsfremden genetischen Linien der Mau-
ereidechse besteht die Gefahr, dass lokale oder regionale Anpassungen der heimischen Po-
pulationen verschwinden oder abgeschwécht werden. So kann es zu Anderungen im Repro-
duktionsgeschehen (z. B. Eizeitigung), dem zeitlichen Verhaltensmuster (Phanologie) oder der
Physiologie (die sudlichen Unterarten sind im Durchschnitt etwas gréRer und damit konkur-
renzstarker als die heimischen) kommen. Andererseits kann es durch die Hybridisierung ge-
netisch entfernt verwandter Arten auch zur Auszuchtdepression kommen und auf diese Weise
langerfristig zu einem Zusammenbruch der Hybrid-Populationen.

In Gebieten, wo allochthone (nichtheimische, gebietsfremde) Mauereidechsen in Deutschland
im naturlichen Vorkommensgebiet (SW-Deutschland) der heimischen Mauereidechsen-Unter-
art ausgesetzt oder eingeschleppt wurden, sind bereits Hybridisierungen mit dieser aufgetre-
ten (z. B. Mannheim s. o., Freiburg). Dabei hat sich gezeigt, dass eine schnelle und grindliche
genetische Verdrangung der natlrlichen Populationen durch eine dominante Einkreuzung ein-
geschleppter italienischer Linien erfolgt ist. Dies fuhrt zu einer schnellen genetischen Assimi-
lation der heimischen Populationen, wobei der Genpool der heimischen Unterart verschwinden
kann.

Die Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) hat
im Band 77 ,Naturschutz und Landschaftsplanung Baden-Wirttemberg® die ,Praxisorientierte
Umsetzung des strengen Artenschutzes am Beispiel der Zaun- und Mauereidechse® (LAUFER
2014) dargestellt. Darin wird auch auf die Problematik allochthoner Mauereidechsen einge-
gangen. Wenn bei Erfassungen das Vorkommen nicht heimischer Mauereidechsen bzw. ein
Hybridvorkommen festgestellt wurde, so ist aus fachlicher Sicht eine Umsiedlung generell ab-
zulehnen (LAUFER 2014, BLANKE & LORENZ 20191).

5.3.3 MaBRnahmen

Nachfolgend werden die SchutzmafRnahmen aufgefuhrt, mit denen das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande hinsichtlich der Mauereidechse vermieden werden kénnen. Die
Schutzmallnahmen erfolgen vor dem Hintergrund, dass es sich um allochthone, als invasiv
eingestufte Mauereidechsen handelt, die in einem eher suboptimalen Lebensraum vorkom-
men. Eine detaillierte Beschreibung der Umsetzung der MalRnahmen (Verlauf und Lage der
Reptilienzaune, Totholz- und Steinhaufen) wird in der Ausflihrungsplanung erfolgen. Die sach-
gerechte Durchfuhrung der MaRnahmen soll durch eine 6kologische Baubegleitung gesichert
werden.

1 BLANKE & LORENZ (2019) empfehlen fur Niedersachsen keine Schutzmafnahmen fir nichtheimische Mauereidechsen durch-
zuflihren, um diese nicht weiter zu fordern.
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Einzaunung der Eingriffsflachen gegen das Einwandern von Mauereidechsen aus der
Umgebung

Um das mogliche Einwandern von Mauereidechsen in die Eingriffsflache zu unterbinden, ist
entlang der Grenzen der Eingriffsflachen ein Reptilienzaun aufzustellen (siehe Anhang A.1).
Der Reptilienzaun sollte 50 cm hoch sein und aus undurchsichtigem, reil3festem und glatten
Folienmaterial bestehen, damit die klettergewandte Mauereidechse diesen nicht Gberwinden
kann. Die Unterkante des Reptilienzauns wird in das Erdreich eingegraben oder mit Erdreich
angeschuttet (die am Boden liegende Kante zeigt vom Baufeld nach aul3en). Um das eigen-
standige Auswandern von Eidechsen zu férdern, sollen Uberstiegshilfen in Form von Erdan-
schittungen, die bis an den oberen Rand, auf der Innenseite (zum Baufeld hin) des Zauns,
reichen errichtet werden. Auf der AuRenseite des Reptilienzauns werden keine Uberstiegshil-
fen angebracht, da sonst Tiere in das Baufeld gelangen kénnten. Anzahl und Lage der Uber-
stiegshilfen werden im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt. Die Reptilien-
zaune reichen nach Moglichkeit bis an das Ufer des Neckars heran und werden regelmafig
im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung kontrolliert. Bereiche, in denen keine Mauerei-
dechsen festgestellt wurden und die keine geeigneten Mauereidechsenhabitate aufweisen,
kénnen von der Einzaunung ausgespart werden. Der Zaun wird nach Beendigung der Bauar-
beiten entfernt, so dass die Flachen nach der Bauphase wieder von den Mauereidechsen be-
siedelt werden konnen.

Anlage von Totholzhaufen/ Steinhaufen in Umgebung der Eingriffsflichen

Da die in den Eingriffsflachen vorkommenden Tiere, in die unmittelbare, ausgezaunte Umge-
bung der Eingriffsflachen umgesetzt werden sollen, sind in diesen Bereichen Totholz- oder
Steinhaufen anzulegen. Auf Einschatzung langjahriger gutachterlicher Erfahrung beruhend so-
wie der im Vorhabensgebiet vorhandenen Lebensraumausstattung wird empfohlen, auf Feu-
denheimer Insel (inklusive NSG Maulbeerinsel) und am sidlichen Neckarufer je 10 Stein- und
5 Totholzhaufen anzulegen (siehe Anhang A.1) 2. Mit den angelegten Strukturen wird die Ka-
pazitat der aullerhalb des Vorhabensgebiets liegenden Flachen erhéht, so dass nun zuvor
nicht geeignete Bereiche fiir die Art als Lebensraum hinzukommen. Fir die umzusetzenden
Tiere besteht zusammen mit den umgebenden Flachen ein ausreichendes Angebot an Struk-
turen zur Verflgung. Es ist darUber hinaus davon auszugehen, dass nach den durchgefihrten
Strukturmalinahmen fir die naturnahe Entwicklung des Neckars bereichsweise wieder Ufer-
bdschungen entstehen, die als Lebensraum fir die Mauereidechse geeignet sind und wieder
besiedelt werden kdnnen.

e Beispiel fur die Erstellung von Steinhaufen:

Fur den Steinhaufen werden Schotter und Steine von ca. 50-300 mm (z.B. Sandstein
aus regionaler Herkunft) verwendet. Es sind Steinhaufen von ca. 3-4 m Lange, ca. 2 m
Breite und ca. 1 m Héhe oberhalb der Gelandeoberflache zu errichten. Die Langsseiten
der Steinhaufen verlaufen in ostwestlicher Richtung.

2 Da es sich um nichtheimische Mauereidechsen handelt, die als invasiv eingestuft werden, wird nicht empfohlen, wie teilweise
Ublich, sehr lange Steinwélle zu errichten. Diese wirden die allochthonen Tiere tbermaRig fordern und waren fur ein
Auenhabitat, welches hier entwickelt werden soll, untypisch. Die vorgeschlagene Anzahl der Stein und Totholzhaufen
basiert auf der Einschatzung, die sich aus langjahriger gutachterlicher Erfahrung und der vorhandenen Lebensraumaus-
stattung ergibt und wurde nicht berechnet.
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Zu Beginn wird an der Stelle des Steinhaufens der Bodengrund ca. 0,5 m profilgerecht
ausgehoben. Der Aushub ist seitlich geordnet zwischen zu lagern. Anschlielend wird
die Steinschittung eingebaut. Der Steinhaufen wird an der Nordseite mit dem Erdaus-
hub hinterfullt. Entlang der Sudseite des Steinhaufens erfolgt eine 1 m breite und ca.
20 cm hohe Aufschittung mit Sand (Rheinsand, Kérnung 0-2 mm).

Far die Steinhaufen konnen nach Moglichkeit die Blocksteine aus der Uferbefestigung
des Neckars, die entnommen werden sollen, verwendet werden.

Die Steinhaufen bieten der Mauereidechse viele Sonn- und Versteckplatze sowie ein
Lickensystem im frostsicheren Bereich als Uberwinterungsquartier, da sie in den Bo-
den eingearbeitet sind. Die Sandlinsen bieten guinstige Eiablageplatze.

o Beispiel fur die Erstellung von Totholzhaufen:

Der Totholzhaufen ist aus Wurzelstocken (J = ca. 30-40 cm Breite), Astwerk (@ = ca.
5-15 cm, Lange = 1-1,5 m) und zu errichten.

Auf einer Flache von ca. 4 m? wird der Oberboden bis etwa 0,4 m Tiefe abgetragen.
Wurzelstécke und Astwerk bzw. Reisig werden anschlie®end durch lockeres Auf-
schichten in den ausgehobenen Bereich eingebracht und bis etwa 0,5 m Hohe Uber
der Gelandeoberflache aufgeschichtet. Dabei ist auf eine stabile Verzahnung zu ach-
ten. Der Erdaushub kann als kleiner Erdwall im Ersatzhabitat verbleiben. Bei der Er-
richtung ist darauf zu achten, dass er vor der Verdriftung durch Hochwasser (z. B. durch
in den Boden eingebrachte Pfahle) geschutzt wird, sofern dies technisch moglich ist.
Fir die Totholzhaufen kdnnte das Holz und die Wurzelstubben der durch das Vorhaben
zu fallenden Baume verwendet werden.

Der Totholzhaufen bietet der Mauereidechse viele Sonn- und Versteckplatze sowie ein
Liickensystem im frostsicheren Bereich als Uberwinterungsquartier, da er in den Boden
eingearbeitet ist.

Umsetzung der Mauereidechse aus der Eingriffsflache in die aufgewertete Umgebung

Da es sich bei den festgestellten Mauereidechsen um urspriinglich gebietsfremde Unterarten
handelt, die als invasiv eingestuft werden, ist von einer weiteren Verbreitung durch eine Um-
siedlung der Tiere abzusehen. Deshalb wird eine Umsetzung der Tiere in unmittelbar an die
Eingriffsflachen angrenzende Bereiche des NSGs Maulbeerinsel und des sudlichen Neckaru-
fers (LSG) empfohlen. Eine Vergramung wird in diesem Fall als wenig effizient angesehen, da
es sich um sehr lange Flachen handelt. Die Umsetzung erfolgt durch erfahrene Fanger oder
Herpetologen. Der Fang wird vorrangig mit einer am Stab befestigten Schlinge durchgefihrt.
Diese Methode birgt bei sachgerechter Anwendung kein Verletzungsrisiko und auch der
Schwanz wird nicht abgeworfen. Die Tiere werden nach dem Fang zeitnah in die Bereiche
aullerhalb der Einzaunung tberflhrt. Der Fang erfolgt bei geeigneten Wetterbedingungen be-
vorzugt zwischen Anfang Marz und Mitte Mai vor der Eiablage. Sollte er nach diesem Zeitraum
stattfinden oder dartber hinausreichen, so sind auch die im Spatsommer (August bis Septem-
ber) schlipfenden Jungtiere abzufangen.
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Bis zum Abschluss der Umsetzung dirfen in den geplanten Eingriffsflachen keine Erd- und
Bodenarbeiten stattfinden.

Besondere Beriicksichtigung des Artenschutzes bei der Gehé6lzrodung

Die Rodung der Baume in den Eingriffsflachen wird in den Wintermonaten (Anfang Oktober
bis Ende Februar) durchgefihrt. Dabei ist darauf zu achten, dass die Baumstimpfe samt Wur-
zel im Erdboden belassen werden, da sich in deren Bereich Uberwinterungshabitate der Mau-
ereidechse befinden kénnen. Eine Entfernung der Baumstubben ist nach der Winterruhe der
Mauereidechse ab Mitte Marz maoglich.
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5.4 Vogel

5.41 Methodik

Die europaischen Vogelarten wurden anhand der Methode der Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005) erfasst. Hierzu erfolgten sechs Begehungen zwischen April und Juni
2020, bei denen Reviere nachgewiesen, Brutnachweise erbracht und Nahrungsgaste kartiert
wurden. Die meisten Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden, da die Gesangsak-
tivitat zu dieser Tageszeit am hdchsten ist und der Bestand so am vollstandigsten erfasst wer-
den kann. Eulen wurden am spaten Abend und nachts verhort.

Erfassungen wurden an folgenden Tagen durchgefuhrt (siehe Tab. 9):

Tab. 9: Vogelerfassungen im Neckarvorland Mannheim.
Datum Witterung Uhrzeit Art der Erfassung
02.04.2020 |-1-13°C; 0/8; 0-1 bft, 7.00-11.45 Revierkartierung
06.04.2020 |22-15°C; 0/8; 0 bft 19.15-22.45 Eulenkartierung
23.04.2020 | 9-17°C; 0/8; 0-1 bft 6.20-9.45 Revierkartierung
12.05.2020 | 2-9°C; 0/8; 0-1 bft 5.45-10.05 Revierkartierung
03.06.2020 |16-23°C; 4/8-6/8; 0-1bft 5.40-10.20 Revierkartierung
10.06.2020 | 15-18°C; 8/8; 0-2 bft 5.30-11.45 Revierkartierung

Die mehrfache Beobachtung singender Mannchen galt als Nachweis fir ein Revier. Zum Teil
konnte auflerdem durch Nestfunde, fitternde Altvogel oder frisch ausgeflogene Jungvogel ein
Brutnachweis erbracht werden. Bei weniger haufigem Antreffen von Individuen und dem Feh-
len eines Brutnachweises wurde entsprechend der Jahreszeit und dem Verhalten der Tiere
eine Einordnung in die Kategorie ,Nahrungsgaste und Durchztigler” vorgenommen.

5.4.2 Bestand

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Erfassungen 50 Vogelarten nachgewiesen
(vgl. Tab. 10 und Tab. 11 und Anhang A.2).

Nach den landes- bzw. bundesweit gultigen Roten Listen werden 20 Arten als bestandsbe-
droht eingestuft. Auf der Roten Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) werden acht Arten
als bestandsgefahrdet geflihrt (,gefahrdet”: Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Star, Weilistorch;
,vorwarnliste“: Gartenrotschwanz, Goldammer, Haussperling, Teichhuhn). In Baden-Wdrttem-
berg (BAUER et al. 2016) gelten 12 der nachgewiesenen Arten als bestandsbedroht (,gefahr-
det”: Gelbspétter, Rauchschwalbe, Teichhuhn; ,Vorwarnliste: Eisvogel, Gartenrotschwanz,
Goldammer, Haussperling, Mauersegler, Mehlschwalbe, Stockente, Turmfalke, Weil}storch).

Von den erfassten Vogelarten wurden 37 Arten als Brutvogel klassifiziert, hier wurde ein Brut-
erfolg nachgewiesen und bzw. es wird ein Brutverdacht angenommen, darunter auch der
Weildstorch, der im NSG Maulbeerinsel im westlichen Teil auf einem ca. 10 m hohen Baum-
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stumpf erfolgreich britet. Halsbandsittich, Nilgans und Weif3storch wurden sowohl als Brutvo-
gel sowie haufig auch als Nahrungsgaste festgestellt. Die erhobenen Brutvogel sind in Tab.
10 zusammengefasst. Die eine kartographische Darstellung der Verteilung der Reviere im Un-
tersuchungsgebiet 1asst sich dem Anhang A1 entnehmen.

Eulen oder andere nachtaktive Vogelarten konnten durch die Erfassungen nicht nachgewiesen

werden.
Tab. 10: Nachgewiesene Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet mit Angaben zu Status, Bruthabitat
und Gefdahrdungseinstufung.
Art wiss. Bezeichnung O!(. Anzahl Reviere Schutz- RL D RL Eb
Gilde status BW
Amsel Turdus merula G 58 b 0
Bachstelze Motacilla alba N 2 b * * 0
Blaumeise Cyanistes caeruleus H 51 b * * 0
Buchfink Fringilla coelebs G 27 b * * 0
Dorngrasmiicke Sylvia communis G 3 b * * 0
Eichelhaher Garrulus glandarius B 1 b * * 0
Eisvogel Alcedo atthis H 1 S * V VU
Elster Pica pica B 3 b * * 0
Fasan Phasianus colchicus Bo 8 b * - 0
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla H 15 b ¥ i 0
Gartengrasmiicke | Sylvia borin G 23 b * * 0
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus H 2 b \VJ \% 0
Gelbspétter Hippolais icterina G 1 b * 3 0
Girlitz Serinus serinus G 1 b * * 0
Goldammer Emberiza citrinella Bo 1 b v V 0
Grinfink Carduelis chloris G 4 b * * 0
Griinspecht Picus viridis H 2 S * * 0
Halsbandsittich Psittacula krameri H 19/NG - * - 0
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros N 9 b * * 0
Haussperling Passer domesticus H 15 b Vv \% 0
Kleiber Sitta europaea H 4 b * * 0
Kohlmeise Parus major H 72 b * * 0
(I\:/Ikbenchsgrasmu- Sylvia atricapilla G 60 b * * 0
Nachtigall Luscinia megarhynchos G 11 b * * 0
Nilgans Alopochen aegyptiacus Bo 1/NG - * - 0
Rabenkrahe Corvus corone B 15 b * * 0
Ringeltaube Columba palumbus B 20 b * * 0
Rotkehlchen Erithacus rubecula G/H 10 b * * 0
Saatkrahe Corvus frugilegus B 27 b * * 0
Schwanzmeise Aegithalos caudatus G 9 b * * 0
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. . Ok. . Schutz- RL RL
Art wiss. Bezeichnung Gilde Anzahl Reviere status RL D BW EU
Singdrossel Turdus philomelos G 9 b * * 0
Star Sturnus vulgaris H 8 b 3 * 0
Stieglitz Carduelis carduelis G 17 b * * 0
StralRentaube Columba livia f. domestica N 6 b - - 0
WeiRstorch Ciconia ciconia B 1/NG s 3 \ 0
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes G/H 9 b * * 0
Zilpzalp Phylloscopus collybita G/H 33 b * * 0

Ok. Gilden (Nistgilden): B = Baumbriiter; Bo = Bodenbriiter; G = Gebiisch- und Strauchbriiter; H = Hohlenbriiter; N =

Nischen- bzw. Halbhohlenbriiter;

NG = Nahrungsgast;

Schutzstatus: Schutzstatus nach BNatSchG, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt.

RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015); RL BW = Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BAUER et al. 2016); 3 =
gefahrdet; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet; - = nicht aufgefiihrt; RL EU = Rote Liste EU (BIRDLIFE INTERNATIONAL

2015): VU = vulnerable; 0 = nicht gefahrdet;

13 Arten wurden als ,Nahrungsgaste und Durchztgler” eingestuft (Graureiher, Hockerschwan,
Kanadagans, Kormoran, Mittelmeermowe, Mauersegler, Mehlschwalbe, Mausebussard,
Rauchschwalbe, Silberméwe, Stockente, Teichhuhn, Turmfalke). Die Arten nutzen das
Neckarvorland bzw. das Gewasser als Nahrungshabitat und wurden an unterschiedlichen Stel-
len im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Brut bzw. Bruterfolg war nicht festzustellen. Tab.

11 fasst Nahrungsgaste und Durchzigler im Untersuchungsgebiet zusammen.

Tab. 11: Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet mit Angaben zur Gefahrdungseinstufung.

Art wiss. Bezeichnung Schutz- | o b |RLBW| RLEU
status

Graureiher Ardea cinerea b * * 0
Hockerschwan Cygnus olor b * * 0
Kanadagans Branta canadensis b * - 0
Kormoran Phalacrocorax carbo b * * 0
Mauersegler Apus apus b * Y 0
Mausebussard Buteo buteo s * * 0
Mehlschwalbe Delichon urbica b 3 \Y 0
Mittelmeermowe Larus michahellis b * - 0
Rauchschwalbe Hirundo rustica b 3 3 0
Silberméwe Larus argentatus b * - VU
Stockente Anas platyrhynchos b * V 0
Teichhuhn Gallinula chloropus s \VJ 3
Turmfalke Falco tinnunculus s * V

Schutzstatus: Schutzstatus nach BNatSchG, b = besonders geschitzt, s = streng geschiitzt.

RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015); RL BW = Rote Liste Baden-Wirttemberg (BAUER et al. 2016); 3 =
gefahrdet; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet; - = nicht aufgefiihrt; RL EU = Rote Liste EU (BIRDLIFE INTERNATIONAL

2015): VU = vulnerable; 0 = nicht gefahrdet;

34




Strukturmafnahmen fir die naturnahe Entwicklung des Neckars bei Mannheim ll el

Der Uberwiegende Anteil der nachgewiesenen Brutvogelarten sind Geblsch- und Strauchbri-
ter (15 Arten) bzw. Baumbrtter (6 Arten). Die in dichten Gebuschen meist in Bodennahe (Hoh-
len) britenden Arten Rotkehlchen, Zaunkdnig und Zilpzalp werden ebenfalls zu dieser Gruppe
gerechnet. Die nachgewiesenen Gebuschbriter gelten als Brutvogel bzw. fir sie wird ein Brut-
verdacht angenommen. Die baumbritenden Arten Mausebussard, Graureiher und Kormoran
nutzen das Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat.

Die 11 in Hoéhlen briitenden Arten nutzen das Gebiet zumindest teilweise als Bruthabitat. Uber-
wiegend werden dabei Baumhdhlen (Meisen, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Spechte)
genutzt. Ein Brutplatz des in Bodenrdhren britenden Eisvogels befindet sich am sudlichen
Neckarufer (LSG) gegenuber der Schlute im NSG Maulbeerinsel. Brutpaare des Halsbandsit-
tichs wurden im Siden des Gebietes noérdlich und sitdlich des Pferdehofes sowie im NSG
Maulbeerinsel in urspringlich von Spechten stammenden Héhlen in einem abgestorbenen
Baum festgestellt.

Die drei bodenbritenden Arten Fasan, Goldammer, Nilgans nutzen dichte Vegetation z. T.
auch unter Gebuschen fir die Errichtung ihrer Gelege.

Sechs der nachgewiesenen Arten nutzen als Bruthabitat meist Halbhéhlen und Nischen an
Gebauden, bei drei Arten davon (Bachstelze, Hausrotschwanz, StralRentaube) besteht Brut-
verdacht, drei weitere Arten (Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe) nutzen das Unter-
suchungsgebiet ausschliel3lich als Nahrungshabitat.

5.4.3 Analyse der artenschutzbezogenen Betroffenheit der gemeinschafts-
rechtlich geschiitzten Arten

Im Untersuchungsgebiet ist neben der Beseitigung von ufernahen Gehdlzen auch die Umge-
staltung von Flachen vorgesehen. Nach vorlaufiger Auswertung sind durch die geplanten Mal3-
nahmen Revierzentren folgender Vogelarten betroffen (siehe Tab. 12):

Tab. 12: Durch Rodungen betroffene Revierzentren.

B Art Schutzstatus | RL-Status Beeintrachtigung

Bodenbruter

Bo | Fasan b - ¢ Revierzentrum auf der Feudenhei-
mer Insel

e Revierzentrum am sudlichen
Neckaruferostlich der Riedbahnbri-

cke
Bo | Goldammer b V (RLD, RL e Revierzentrum im NSG Maulbeerin-
BW) sel
Geblsch- und Strauchbriiter
G Amsel b - ¢ 5 Revierzentren auf der Feudenhei-
mer Insel

e Revierzentrum am sudlichen
Neckarufer ostlich der Riedbahnbr-
cke
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Art

Schutzstatus

RL-Status

Beeintrachtigung

e Revierzentrum im NSG Maulbeerin-
sel

¢ Revierzentrum am sudlichen
Neckarufer westlich der Riedbahn-
bricke

Buchfink

e 2 Revierzentren auf der Feudenhei-
mer Insel

e Revierzentrum am sudlichen
Neckarufer westlich der Riedbahn-
bricke

Dorngrasmtuicke

¢ Revierzentrum auf der Feudenhei-
mer Insel

e Revierzentrum am sudlichen
Neckarufer westlich der Riedbahn-
bricke

Gartenbaumlau-
fer

e Revierzentrum am sudlichen
Neckarufer westlich der Riedbahn-
bricke

Gartengrasmu-
cke

¢ 3 Revierzentren auf der Feudenhei-
mer Insel

¢ 2 Revierzentren im NSG Maulbeer-
insel

Grinfink

e Revierzentrum auf der Feudenhei-
mer Insel

Moénchsgrasmiui-
cke

¢ 5 Revierzentren auf der Feudenhei-
mer Insel

¢ Revierzentrum im NSG Maulbeerin-
sel

Stieglitz

e Revierzentrum auf der Feudenhei-
mer Insel

¢ Revierzentrum am sudlichen
Neckarufer dstlich der Riedbahnbri-
cke

Hohlenbriter

H

Bachstelze

¢ 2 Revierzentren am sudlichen
Neckarufer ostlich der Riedbahnbru-
cke

Blaumeise

e Revierzentrum auf der Feudenhei-
mer Insel
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B Art Schutzstatus | RL-Status Beeintrachtigung
e Revierzentrum am sudlichen
Neckarufer 6stlich der Riedbahnbri-
cke
e Revierzentrum im NSG Maulbeerin-
sel
¢ 3 Revierzentren am sudlichen
Neckarufer westlich der Riedbahn-
bricke
H Grlinspecht S - ¢ Revierzentrum am sudlichen
Neckarufer 6stlich der Riedbahnbri-
cke
H Halsbandsittich3 - - e Revierzentrum auf der Feudenhei-
mer Insel
H Kohlmeise b - ¢ Revierzentrum auf der Feudenhei-
mer Insel
¢ 2 Revierzentren am sudlichen
Neckarufer 6stlich der Riedbahnbri-
cke
¢ 3 Revierzentren im NSG Maulbeer-
insel
H Star b RLD:3 » Revierzentrum auf der Feudenhei-
mer Insel

B = Brutbiotop; B = Baumbriiter; Bo = Bodenbriiter; G = Gebiisch-, Strauchbriiter; H = Hohlenbriiter;

Schutzstatus: Schutzstatus nach BNatSchG, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt.

RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015); RL BW = Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BAUER et al. 2016); 3 =
gefahrdet; V = Vorwarnliste; * = ungefdhrdet; - = nicht aufgefiihrt; RL EU = Rote Liste EU (BIRDLIFE INTERNATIONAL

2015): VU = vulnerable; 0 = nicht gefahrdet;

5.4.4 Gilde der Bodenbriiter

5441 Gefahrdete Bodenbriiter

Die Goldammer zahlt zu den einheimischen Vogelarten, welche gemal Artikel 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt sind. Zudem wird
die Art bundes- und landesweit auf der Vorwarnliste gefuhrt. Die Dichtekarte im Atlas deut-
scher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014) weist fur den Zeitraum 2005-2009 am Neckar in
Mannheim nur vereinzelte Nachweise auf. Die Modellkarte im Vorhabensbereich geht fir die

3 Beim Halsbandsittich (Psittacula krameri) handelt es sich fur Deutschland um ein nicht heimisches Neozoon (Neuburger). Er
ist durch den Menschen in Deutschland ausgesetzt worden und hat mittlerweile Bestéande in Stadten entlang des
Rheins aufgebaut. Er gehort nicht zu den gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten.
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gesamte TK# (mittlere FlachengroRe der TKs in der BRD: ca. 126 km?) von 401-1.000 Revie-
ren aus, was etwa 3,2-7,9 Revieren pro km? entspricht. Bundesweit ist seit Ende der 1990er
Jahre ein Bestandsriickgang zu beobachten.

Schadigungsverbot von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch die geplanten MaRnahmen ist ein Revierzentrum der Goldammer im NSG Maulbeerin-
sel betroffen.

Erforderliche Vermeidungs-/ CEF-MalBnahmen

Durch die vorgesehene Bauzeitenregelung kann sichergestellt werden, dass keine aktuell be-
setzten Brutplatze der Goldammer im Zuge der Baumaflinahmen beschadigt werden. Aufgrund
der vorhandenen Biotopausstattung im Umfeld des Vorhabens und den vorgesehenen Ge-
hélzpflanzungen wird davon ausgegangen, dass fir die Goldammer genligend Ausweichmadg-
lichkeiten zur Verfugung stehen, und somit die Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang ohne zeitliche Funktionsllicke gewahrt bleibt.

Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Der Verbotstatbestand der Tétung tritt nur dann ein, wenn die Ausfihrung der Mallnahmen
wahrend der Brutzeit der Vogel erfolgt und hierbei Eier und Jungvogel getdtet werden.

Erforderliche Vermeidungs-/ CEF-MalBnahmen

Zur Vermeidung des Toétungs- und Verletzungsverbotes, werden die Malnahmen auf3erhalb
der Brutzeit in den Wintermonaten durchgefihrt.

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Da die Goldammer auch in Siedlungsnahe brutet, ist die Art nicht besonders stérungsempfind-
lich. Baubedingte Stérungen sind zwar mdglich, diese wirken sich jedoch, da sie nur temporar
sind, nicht auf den Erhaltungszustand der lokalen Population aus. Denkbare, vorhabensbe-
dingte Stérungen im Plangebiet werden keinen Einfluss auf den Zustand der lokalen Popula-
tion haben.

Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

Bei fachgerechter Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen treten keine artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande ein. Die sachgerechte Durchfuhrung der Ma3inahmen soll durch eine
Okologische Baubegleitung gesichert werden.

5.4.4.2 Ungefahrdete Bodenbriiter

Des Weiteren wurde als Vogelart, die ihnre Nester am Boden anlegt, der Fasan im Untersu-
chungsgebiet als Brutvogelart nachgewiesen. Er ist landes- und bundesweit als ungefahrdet
eingestuft. Eine Besiedlung des Eingriffsgebietes und des vorhabensbedingten Wirkraums
wurde wiederholt nachgewiesen.

GEDEON et al. (2014) gehen fir den Vorhabensbereich in Mannheim flr den Zeitraum 2005-
2009 von einer Revierdichte etwa 2 Revieren pro km? aus. Fur die gesamte TK 6516 werden

4 TK 6516 Mannheim-Siid
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etwa 151-400 Reviere angegeben, was einer Dichte von 1,2-3,3 Reviere pro km? entspricht.
Bundesweit wird die Bestandsentwicklung des Fasans als positiv eingestuft.

Schadigungsverbot von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3

Im Rahmen der Baumalnahmen sind durch die Flacheninanspruchnahme drei Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Fasans betroffen. Die Nester der meisten Arten sind nach Been-
digung der Brutzeit gesetzlich nicht mehr geschutzt. Durch kleinrdumiges Verlagern der Re-
viere kdnnen zumindest einige Brutpaare ausweichen. Dennoch flihren auftretende, voriber-
gehende Verluste an Brutrevieren zu einer Einschrankung der 6kologischen Funktion im raum-
lichen Zusammenhang.

Erforderliche Vermeidungs-/ CEF-MalRnahmen

Da die ubiquitaren Vogelarten aus der Gilde der Bodenbriter keine besonderen Habitatanfor-
derungen haben, wird davon ausgegangen, dass die festgesetzten AusgleichsmalRnahmen
ausreichend sind, um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten. Der rdumliche Zusammenhang ist fur diese
Arten so weit zu fassen, dass bis zur vollen Wirksamkeit der KompensationsmalRnahmen mog-
licherweise auftretende, voriibergehende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Einschran-
kung der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang flhren.

Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung ware grundsatzlich nur denkbar, wenn bei
der Baufeldfreirdumung und Rodung von Gehdlzen zur Brutzeit Eier zerstért und Jungvogel
getotet wirden.

Erforderliche Vermeidungs-/ CEF-MalBnahmen

Zur Vermeidung erfolgt die Baufeldfreirdumung nach dem Ende der Brutsaison in den Winter-
monaten. Zudem werden die Baume und Geholze ebenfalls auerhalb der Brutzeit nach dem
Ende der Brutsaison in den Wintermonaten gefallt bzw. gerodet.

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zu den ungefahrdeten Bodenbritern im Eingriffsgebiet gibt es keine Daten bezuglich der art-
spezifischen Fluchtdistanz. Beim Fasan wird stellvertretend fir die Fluchtdistanz die Halfte der
Effektdistanz mit 100 m (GARNIEL et al. 2010) angenommen. Von bauzeitlichen Stérungen sind
drei Reviere des Fasans betroffen. Der Tatbestand der erheblichen Stérung tritt dennoch nicht
ein, da zahlreiche geeignete Lebensraume dazu fihren, dass die lokale Population raumlich
sehr grof¥flachig abgegrenzt werden kann. Vorhabensbedingte Stérungen betreffen daher nur
geringe Anteile der lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population und damit die Erfillung des Verbotstatbestands der erheblichen Stoérung,
kann unter diesen Voraussetzungen ausgeschlossen werden.

Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

Bei fachgerechter Umsetzung der Vermeidungsmalnahmen treten keine artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande ein. Die sachgerechte Durchflihrung der MalRnahmen soll durch eine
Okologische Baubegleitung gesichert werden.
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5.4.5 Gilde der Gebiisch-, Strauch- und Baumbriiter

Durch das Vorhaben sind nicht gefahrdete Gebulsch- und Strauchbriter betroffen. Tab. 13
fasst Angaben des Atlas deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014) zur Bestandssituation
im Vorhabensbereich zusammen.

Tab. 13: Bestandssituation der betroffenen, nicht gefahrdeten Gebiisch- und Strauchbriiter im Vorha-
bensbereich (GEDEON et al. 2014).
Art Anzahl be- Revierdichte/km? | Reviere der TK | Bestandstrend BRD
troffener Re- | im Vorhabensbe-| 6516 (Modell-
vierzentren reich karte)
langfristig positiv, kurz-
Amsel 8 ca. 70 >8.000 | .. .. .
fristig stabil
langfristige Zunahme,
Buchfink 3 40-50 401-1.000 - .
kurzfristig stabil
Dorngrasmu- langfristig negativ, kurz-
9 2 2-3 151-400 | . g g” 9
cke fristig positiv
Gartengrasm- langfristig stabil, kurzfris-
5 vereinzelt 151-400 | .. .
cke tig negativ
langfristige Zunahme,
Grinfink 1 11-12 1.000-3.000 - .
kurzfristig negativ
Ménchsgras- langfristig und kurzfristig
. 6 20-30 1.000-3.000 .
mucke positiv
langfristig gleichbleibend,
Stieglitz 2 ca. 15 401-1.000 - .
kurzfristig negativ

Schadigungsverbot von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Gebusch- und Strauchbriter (vgl. Tab. 12) bestehen
insbesondere aus dem Nest, dem nesttragenden Baum oder Busch sowie deren unmittelbarer
Umgebung, welche aus Buschen und Baumen bestehen kann und einen gewissen Schutz vor
auleren Einflissen bietet (z.B. Witterung, Feinde) Das Nest wird bei den meisten Arten all-
jahrlich neu gebaut. Nach Beendigung des Brutgeschéaftes wird das Nest nicht wiederverwen-
det und der gesetzliche Schutz dieser ehemaligen Fortpflanzungsstatte erlischt. Ausnahmen
bestehen theoretisch bei Rabenkrahen, die ihre Nester auch mehrere Jahre nutzen kénnen.
Hierbei ist das Nest auch aulerhalb der Fortpflanzungszeit als Fortpflanzungsstatte im Sinne
von § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG geschutzt. Es liegt jedoch kein Revierzentrum und damit auch
kein Nest der Rabenkrahe im Eingriffsbereich.
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Durch kleinrdumiges Verlagern der Reviere kdnnen zumindest einige Brutpaare der betroffe-
nen Arten in angrenzende Bereiche ausweichen (vgl. Anhang A.3). Auftretende, vortberge-
hende Verluste an Brutrevieren fihren nicht zu einer Einschrankung der 6kologischen Funk-
tion im rdumlichen Zusammenhang.

Empfohlene Vermeidungs-/ CEF-MalRnahmen
Vermeidungs-/ CEF-Malinahmen sind nicht erforderlich.

Von folgenden MalRnahmen profitieren die Arten aus der Gilde der ungefahrdeten Gebisch-
und Baumbriter:

e Anlage von Weichholz-Auwald im Spat-Herbst 2020, vor der Rodung im Januar 2021
im Umfang der abgeholzten Flachen: Das im Neckarvorland vorherrschende Mosaik
aus Baumbestanden, Geholzen und Offenland bieten fir Gebisch- und Strauchbriter
sowie fir Baumbrtter einen strukturreichen Lebensraum mit Brut- und Nahrungshabi-
taten. Diese Strukturen werden durch Pflanzungen im Umfang der durch Rodung ent-
fallenen Flachen wieder angelegt. Dies tragt zur langfristigen Sicherung der Gilde der
Gebusch- Strauch und Baumbriter bei.

Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung ware grundsatzlich nur denkbar, wenn bei
der Entfernung der Baume zur Brutzeit Eier und Jungvdgel getdtet wirden.

Erforderliche Vermeidungs-/ CEF-MalBnahmen

Zur Vermeidung werden die Baume aulierhalb der Brutzeit nach dem Ende der Brutsaison in
den Wintermonaten gefallt.

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die meisten ungefahrdeten Gebisch- und Baumbruter sind relativ unempfindlich gegenuber
Larm zur Brutzeit. Sie kommen u.a. auch in Siedlungen vor. Die artspezifischen Fluchtdistan-
zen sind vielmals unter 10 — 20 m (GASSNER et al. 2010, FLADE 1994). Héhere artspezifische
Fluchtdistanzen haben Rabenkrahe (100 — 200 m). Durch Gewdhnungseffekte kdnnen Ra-
benkrahe in Siedlungen und Siedlungsrandbereichen briten, wo eine vergleichsweise hohe
Stérungsintensitat herrschen kann.

Der Tatbestand der erheblichen Stérung tritt nicht ein. Die geringe Spezialisierung sowie die
zahlreichen geeigneten Lebensraume fiihren dazu, dass die lokale Population raumlich sehr
grol¥flachig abgegrenzt werden kann. Vorhabensbedingte Stérungen betreffen daher nur ge-
ringe Anteile der lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der loka-
len Population und damit die Erfullung des Verbotstatbestands der erheblichen Stérung, kann
unter diesen Voraussetzungen ausgeschlossen werden.
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5.4.6 Gilde der Hohlenbriiter

5.4.6.1 Gefahrdete Hohlenbriiter

Star (Sturnus vulgaris)

Der Star zahlt zu den einheimischen Vogelarten, welche gemaly Artikel 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzt sind. Zudem gilt
er bundesweit als gefahrdet (Gefahrdungsgrad 3). Landesweit ist die Art als ungefahrdet ein-
gestuft.

Nach GEDEON et al. (2014) ist im Vorhabensbereich fur den Zeitraum 2005-2009 von einer
Revierdichte von 20-30 Revieren/km? auszugehen. Die Modellkarte im Vorhabensbereich
weist fir die gesamte TK etwa 1.001-3.000 Revieren aus, was etwa 7,9-23,8 Revieren pro km?
entspricht. Bundesweit wird die lang- und kurzfristige Bestandsentwicklung als negativ beur-
teilt.

Schadigungsverbot von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch die geplanten Rodungen ist ein Revierzentrum des Stars am sudlichen Neckarufer Ost-
lich der Riedbahnbriicke betroffen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass in den zur Fallung vor-
gesehenen Baumen Bruthohlen sind.

Erforderliche Vermeidungs-/ CEF-MalBnahmen

Im rdumlichen Zusammenhang zu den betroffenen Revieren werden fir vier fur Stare geeig-
nete Nistkasten vor der Brutsaison aufgehangt. Ein Ausgleich von 1:4 wird empfohlen, da die
Gefahr besteht, dass Halsbandsittiche, die mit einem Revier betroffen sind, die zur Ausbrin-
gung vorgesehenen Nisthilfen besetzen kénnen.

Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Der Verbotstatbestand der Totung tritt nur dann ein, wenn die Rodung der Gehdlze wahrend
der Brutzeit der Végel erfolgt und hierbei Eier und Jungvogel getétet werden.

Erforderliche Vermeidungs-/ CEF-MalBnahmen

Zur Vermeidung des Tétungs- und Verletzungsverbotes, werden die Geholze auRerhalb der
Brutzeit in den Wintermonaten entfernt.

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Der Star gilt als wenig stéranfallig (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001). Zudem besiedelt die
lokale Population im Naturraum 3. Ordnung geeignete Habitate und ist so individuenreich,
dass denkbare, vorhabensbedingte Stérungen der Art im Plangebiet keinen Einfluss auf den
Zustand der lokalen Population haben kénnen.

Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

Bei fachgerechter Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen treten keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande ein. Die sachgerechte Durchfliihrung der MaRhahmen
soll durch eine 6kologische Baubegleitung gesichert werden.
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5.4.6.2 Nicht gefahrdete Hohlenbriiter

Durch das Vorhaben sind nicht gefahrdete Hohlenbruter betroffen. Tab. 14 fasst Angaben des
Atlas deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014) zur Bestandssituation im Vorhabensbe-
reich zusammen.

Tab. 14: Bestandssituation der betroffenen, nicht gefahrdeten Hohlenbriiter im Vorhabensbereich
(GEDEON et al. 2014).
Art Anzahl be- Revierdichte/km? Reviere der Bestandstrend BRD
troffener Re- im Vorhabens- | TK 6516
vierzentren bereich (Modellkarte)
langfristig zunehmend, kurz-
Bachstelze 2-3 151-400 | . )
fristig negativ
, langfristige positiv, kurzfristig
Blaumeise 35-45 1.001-3.000 ,
fluktuierend
Gartenbaumldu- langfristig stabil, kurzfristig
10-13 151-400 ,
fer fluktuierend
langfristig ricklaufig, kurzfris-
Grlinspecht - 21-50 | 9 , .g g
tig positiv
langfristig positiv, kurzfristi
Halsbandsittich : 51-151 | oootd POSIIY, KUZINSH
positiv
, langfristig zunehmend, kurz-
Kohlmeise 6 ca. 50-70 3.001-8.000 | . ,
fristig stabil

Schadigungsverbot von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch die geplanten Rodungen werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten von ungeféhrdeten
Hoéhlenbritern in Anspruch genommen. Die Fortpflanzungsstatten werden wiederkehrend ge-
nutzt und sind demnach auch aulRerhalb der Fortpflanzungszeit gesetzlich geschutzt, auch
wenn diese vorubergehend nicht genutzt werden. Ohne die Berticksichtigung von CEF-
Malnahmen kann nicht davon ausgegangen werden, dass samtliche Reviere ohne Beein-
trachtigung verlegt werden kénnen. Da die Arten zumeist auf vorhandene Baumhohlen oder
Nischen angewiesen sind, ist nicht gewahrleistet, dass Ersatzhohlen in ausreichendem Um-
fang in der Umgebung zur Verfligung stehen.

Fur den Grinspecht hingegen kann von einem Ausweichen ohne Beeintrachtigung ausgegan-
gen werden, da er sich eigene Hoéhlen baut und zur Anlage von Bruthdhlen geeignete Ge-
hdélzauspragungen im Untersuchungsgebiet vorkommen. Im Revierzentrum des Griinspechts
wurde keine Baumhdohle mit Brut des Grunspechts festgestellt.

Aufgrund der Grof3e des Reviers, im Mittel 200 - 300 ha (HOLZINGER & MAHLER 2001) ist davon
auszugehen, dass die Art ausreichend ungestorte Revieranteile vorfindet. In den angrenzen-
den Waldbestanden befinden sich weitere Altholzparzellen mit (potenziellen) Hohlenbdumen,
die vom Grlnspecht sehr gut als Nistplatz angenommen werden kénnen, jedoch aktuell nicht
besiedelt sind. Es ist daher davon auszugehen, dass das vorhabensbedingt betroffene Brut-
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paar innerhalb des Untersuchungsgebietes ausweichen kann, so dass hier die Anzahl der be-
setzten Reviere insgesamt nicht abnimmt. Die Art ist auch imstande neue Bruthdhlen anzule-
gen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte bleibt im raumlichen Zusammenhang
erhalten. Der Verbotstatbestand der Zerstérung der Fortpflanzungsstatte des Grinspechts tritt
somit nicht ein.

Der Halsbandsittich zahlt nicht zu den europaischen Vogelarten, denn er wurde vom Men-
schen ausgesetzt und hat mittlerweile in vielen stadtischen Gebieten (insbesondere entlang
des Rheins) Brutkolonien aufgebaut. Durch die vorgesehenen MalRnahmen ist ein Revierzent-
rum der Art im MalRnahmenbereich Ost betroffen.

Empfohlene Vermeidungs-/ CEF-MalBnahmen
Fur die ungefahrdeten Hoéhlenbruter sind folgende CEF-Malinahmen geplant:

Verbesserung des Brutplatzangebots flr hohlenbritende Végel durch kiinstliche Nist-
hilfen; durch die geplanten Rodungen gehen jeweils sechs Revierzentren fur Kohl-
meise und Blaumeise, ein Revierzentrum des Gartenbaumlaufers sowie ein Revier-
zentrum des Halsbandsittichs verloren. Beim Halsbandsittich handelt es sich um eine
nicht heimische, eingeflihrte Vogelart, die durch ihre Konkurrenzstarke die einheimi-
schen Héhlenbriter verdrangt. Ein Ausgleich des betroffenen Revierzentrums erfolgt
nicht. Um die Gefahr zu minimieren, dass die fur andere Hoéhlenbriter auszubringen-
den Nisthilfen von Halsbandsittichen besetzt werden, erfolgt stattdessen ein Aus-
gleich der durch Rodung betroffenen Revierzentren bei anderen Hohlenbritern im
Verhaltnis 1:4. Dabei richtet sich der Durchmesser des Einflugloches nach den An-
spruchen der jeweiligen Art:

- Durchmesser von 2,6 cm fiir Blaumeise
- Durchmesser von 3,2 cm flir Kohimeise.

Je 24 fir Blaumeisen und Kohimeise geeigneten Nistkasten werden in Absprache mit
den zustandigen Behorden im Untersuchungsgebiet ausgebracht. Fir den Garten-
baumlaufer werden 4 geeignete Schlitzkasten aufgehangt.

Fir den Verlust von zwei Revierzentren der Bachstelze werden in Absprache mit den
zustandigen Behorden acht flr Bachstelzen geeignete Halbhdhlen im Untersu-
chungsgebiet ausgebracht.

Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung ware grundsatzlich nur denkbar, wenn bei
der Entfernung der Baume zur Brutzeit Eier und Jungvdgel getotet wirden.

Erforderliche Vermeidungs-/ CEF-MaRnahmen

Zur Vermeidung werden die Baume aulierhalb der Brutzeit nach dem Ende der Brutsaison in
den Wintermonaten gefallt.

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die ungefahrdeten Hohlenbriter gelten als wenig stéranfallig und haben zumeist eine geringe
artspezifische Fluchtdistanz (10 m; GASSNER et al. 2010). Die Arten kommen auch in Siedlun-
gen mit vergleichsweise hoher Stérungsintensitat vor.
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Der Tatbestand der erheblichen Stérung tritt nicht ein. Die geringe Spezialisierung sowie die
zahlreichen geeigneten Lebensraume flihren dazu, dass die lokale Population raumlich sehr
grol¥flachig abgegrenzt werden kann. Vorhabensbedingte Stérungen betreffen daher nur ge-
ringe Anteile der lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der loka-
len Population und damit die Erfillung des Verbotstatbestands der erheblichen Stérung, kann
unter diesen Voraussetzungen ausgeschlossen werden.

Fazit: Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

Bei fachgerechter Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen treten artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdnde nicht ein. Die sachgerechte Durchfuhrung der MalRnahmen soll
durch eine 6kologische Baubegleitung gesichert werden.

Durch die vom Vorhaben geplante Anlage von Weichholz-Auwald, die als Ausgleich fir die
abgeholzten Flachen erfolgt, entsteht ein Mosaik aus Baumbestanden, Gehdlzen und Offen-
land, welches langfristig Hohlenbritern einen strukturreichen Lebensraum mit Brut- und Nah-
rungshabitaten bieten wird. Die neuen Gehdlzflachen werden vor den Rodungen angelegt. Sie
werden langfristig zur Lebensraumoptimierung der Héhlenbrlter sowie zur Férderung der Ge-
bisch-, Strauch- und Baumbriter beitragen.

5.4.7 Nahrungsgaste und Durchzugler

Die Nahrungsgaste und Durchzlgler briten im Untersuchungsgebiet nicht. Sie besuchen das
Untersuchungsgebiet gelegentlich auf dem Durchzug oder zur Nahrungssuche. Essentielle
Nahrungs- oder Rasthabitate sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Folgende Arten wurden als Nahrungsgaste festgestellt: Graureiher, Hockerschwan, Kana-
dagans, Kormoran, Mittelmeermdwe, Mauersegler, Mehlschwalbe, Mausebussard, Rauch-
schwalbe, Silbermoéwe, Turmfalke.

Eine nachhaltige, negative Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist auszuschiel3en
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5.5 Fledermause

5.5.1 Methodik

Akustische Erfassung mittels Horchboxen:

Die Darstellung des Artinventars der planungsrelevanten Gruppe der Fledermause erfolgte
Uber eine akustische Erfassung mittels Horchboxen. Der Erfassungszeitraum deckte sieben
Nachte (22.Juni.2020 bis 28.Juni.2020) ab. Ende Juni wurden drei Batcorder an geeigneten
Stellen im Untersuchungsgebiet ausgebracht (vgl. Tab. 15 und Abb. 18), welche Fledermaus-
rufe digital und in Echtzeit erfassen und aufzeichnen. Die Analyse der aufgezeichneten Rufe
erfolgte mit Hilfe der Software batldent 2.0 und bcAnalyze 2.0 der Fa. ecoObs. Die Aufzeich-
nungen begannen taglich vollautomatisch um 18 Uhr und endeten um 8 Uhr des Folgetages.
Mit Hilfe dieser Technik ist neben der Ermittlung des Artenspektrums eine Abschatzung der
Aktivitatsdichte einer Art moglich. Da eine Erkennung einzelner Individuen anhand der aufge-
zeichneten Rufe nicht moglich ist, sind keine Ruckschliusse auf die absolute Haufigkeit einer
Art im Untersuchungsgebiet darstellbar. Die Rufauswertung erfolgte im Regelfall bis auf Artni-
veau. War eine eindeutige Artzuordnung nicht méglich, so wurden die Rufe auf Gattungs- oder
Gruppenniveau bestimmt. Bei einigen Arten ist eine hohe Variabilitat hinsichtlich der Rufcha-
rakteristik moglich, so dass einzelne Rufe im Uberschneidungsbereich zweier Arten liegen
konnen. In diesen Fallen ist eine konkrete Artbestimmung nicht méglich und wird auf Uberge-
ordnetem Niveau vorgenommen.

Hohlenbaumkartierung von potenziellen Fledermausquartieren:

Zur Erfassung potentieller Tagesquartiere und Wochenstuben von Fledermausen wurde am
19.Marz 2020 eine Hohlenbaumkartierung durchgefihrt. In diesem Rahmen wurden Specht-
héhlen, Rindenabplatzungen, Risse und ahnliche, fir Fledermause geeignete Strukturen an
vom Eingriff betroffenen Baumen erfasst. Besagte Strukturen wurden nach Méglichkeit mittels
Endoskopkamera auf Quartiere Uberprift. Waren die Strukturen nicht mit einer Leiter erreich-
bar, wurden die Hohlen aus der Ferne mit einem Fernglas begutachtet.
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Abb. 18: Standorte der Horchboxen.

Tab. 15: Standorte der Horchboxen (WGS 84).
Name Hochwert Rechtswert
Horchbox 1 N49° 28.671 E8° 31.716'
Horchbox 2 N49° 28.879' E8° 31.046'
Horchbox 3 N49° 29.116' E8° 30.281'

5.5.2 Bestand

Akustische Erfassung mittels Horchboxen:

Es konnte das Vorkommen von Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), GroRer Abendseg-
ler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) und Mickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus) nachgewiesen werden. Die Arten Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii) und Weiltrandfledermaus (Pipistrellus kuhli) sind anhand der akustischen Rufanaly-
sen nicht eindeutig zu unterscheiden, daher sind beide als ,moglicherweise vorkommend* ein-
gestuft. Dementsprechend wurde entweder die Rauhautfledermaus oder die Weilkrandfleder-
maus an den genannten Horchboxen festgestellt. Alle heimischen Fledermause sind in An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und somit nach BNatSchG streng geschitzt. Nach der
Roten Liste Deutschlands sind die Daten fur den Kleinen Abendsegler als defizitar eingestuft,
wahrend die Art in der Roten Liste Baden-Wirttembergs als stark gefahrdet gilt. Der GrolRe
Abendsegler wird bundesweit in der Vorwarnliste geflhrt und gilt landesweit als gefahrdete
wandernde Fledermausart. Die Rauhautfledermaus wird bundesweit als ungefahrdet und lan-
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desweit als gefahrdete wandernde Fledermausart eingestuft. Fir die Mickenfledermaus wer-
den die Daten bundesweit als defizitar eingestuft, landesweit ist eine Gefahrdung anzuneh-
men, aber der Status unbekannt. Die Zwergfledermaus gilt bundesweit als ungefahrdet, wah-
rend sie landesweit als gefahrdet eingestuft wird. Bundesweit gilt die Weillhautfledermaus als
ungefahrdet, wahrend die Daten landesweit als defizitar eingestuft werden.

Tab. 16: Akustisch nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet mit Angaben zu Sta-
tus und Gefdahrdungseinstufung.
RL RL Horchbox
Artname Deutscher Name FFH Status im UG
D BW
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus \Y) * | 1,2,3 moglicherweise vor-
kommend
Pipistrellus kuhli WeiRtrandfledermaus | IV . D 12,3 |Mmoglicherweise vor-
kommend
Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus \ D G 1 \\;Veerit-,;lgzelte Nach-
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler \Y D 2 3 verg inzelte Nach-
weise
Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler \Y) \Y | 1,2,3 regelmaig vork.om-
mend, Jagdgebiet
regelmafig vorkom-
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus \Y * 3 1,2,3 mend, Jagdgebiet,
Quartierverdacht
RL D: Rote Liste Deutschlands gemafR MEINIG et al. (2009): V = Art der Vorwarnliste; D = Daten defizitar; * = ungefahrdet.

RL BW: Rote Liste Baden-Wirttemberg gemaR Braun (2001): 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; | = gefahrdete wandernde Tier-
art; D = Daten defizitar; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

FFH:  Auflistung in Anhang I/ IV der FFH-Richtlinie.l

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist die haufigste Art im Untersuchungsgebiet,
von ihr wurden die meisten Rufsequenzen aufgezeichnet. Die Art nutzt das Untersuchungsge-
biet als Jagdgebiet. Hinweise auf Wochenstuben konnten nicht gefunden werden.

Als ebenfalls regelmafig vorkommend und im Untersuchungsgebiet jagend kénnen die Arten
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) und Mucken-
fledermaus (Pipistrellus pygmaeus) betrachtet werden. Hinweise auf Quartiere dieser Arten
wurden nicht festgestellt.

Ein kleiner Teil der erfassten Rufe (ca. 1 %) entfallen auf die akustisch schwer zu unterschei-
denden Arten Weildrand- und Rauhautfledermaus. Vermutlich handelt es sich um durchflie-
gende Tiere. Eine regelmaflige Nutzung des Untersuchungsgebietes ist unwahrscheinlich,
kann aber nicht generell ausgeschlossen werden.

Die im Untersuchungsgebiet erfassten Arten werden nachfolgend beschrieben.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Als typische Waldfledermaus besiedelt der Kleine Abendsegler nahezu alle Waldtypen. Altere,
gut strukturierte Baumbestande mit einem erhdhten Quartierpotenzial werden jedoch bevor-
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zugt. Neben Specht- und Faulnishéhlen werden auch Spalten an Baumen als Quartiere ange-
nommen. Nachweise gibt es ebenfalls aus klnstlichen Nisthilfen sowie aus Spalten an Ge-
bauden. Die Art fihrt im Sommer einen haufigen Quartierwechsel durch (MESCHEDE & HELLER
2002). Als Winterquartiere dienen Baumhdhlen, Spalten an Gebauden und Felsen sowie un-
terirdische Quartiere. Als Jagdgebiete kommen aufgelichtete Bereiche im Wald, Waldwege
und -rander, aber auch Bereiche aul}erhalb von Waldern sowie Gewasser in Betracht. Jagd-
gebiete werden dabei opportunistisch, je nach Nahrungsverfigbarkeit, genutzt. Die Jagd er-
folgt Uberwiegend im freien Luftraum, aber auch innerhalb von lichten, krautreichen Baumbe-
sténden. Jagdgebiete liegen maximal 17 km von den Quartieren entfernt (SCHORCHT 2002) .
Als fernwandernde Art verlasst der Kleinabendsegler im Herbst seine Sommerlebensraume
und trifft im Frihjahr wieder in diesen ein. Die Wanderungen erfolgen von Nordosten nach
Siudwesten bzw. von Nord nach Sud. In Stdwestdeutschland gibt es vereinzelte Nachweise
von Uberwinternden Tieren.

Vom Kleinen Abendsegler konnten nur einzelne Rufsequenzen erfasst werden. Es ist jedoch
denkbar, dass sich im Rufkomplex ,Nyctaloid” noch weitere Rufsequenzen verbergen, welche
der Art zuzurechnen sind. Eine zweifelsfreie Artzuordnung war jedoch nicht maoglich. Als op-
portunistisch jagende Fledermausart kann der Kleine Abendsegler pro Nacht weite Strecken
zurtcklegen. Ob es sich bei den aufgenommenen Rufen um solche von jagenden oder durch-
fliegenden Tieren handelte, kann nicht bestimmt werden. Das UG kann fiir den Kleinen Abend-
segler sowohl als Jagdgebiet, als auch fir Transferflige genutzt werden. Hinweise auf eine
Quartiernutzung liegen nicht vor.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus zahlt zu den fernwandernden Arten. Nach der Fortpflanzungszeit er-
folgen im Spatsommer/ Friihherbst die Wanderungen von Nordost nach Siidwest in die Uber-
winterungsgebiete. In Deutschland finden sich die Wochenstuben Gberwiegend im Nordosten,
in Stiddeutschland die Uberwinterungsgebiete (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Es gibt je-
doch auch Funde von Einzeltieren oder Gruppen aus allen anderen Landesteilen wahrend des
Sommers. Die Gebiete entlang des Rheins sind insbesondere im Frihjahr und Herbst als
Durchzugsgebiete anzusehen. Die einzige bekannte Wochenstube der Art in Stiddeutschland
befindet sich in den Hoérdter Rheinauen (KONIG & WISSING 2007). Als klassische Waldfleder-
maus finden sich die Quartiere der Rauhautfledermaus in Baumhoéhlen und -spalten, aber auch
hinter abstehender Rinde. Dariber hinaus finden sich Quartiere aber auch an Geb&auden,
bspw. hinter Fensterladen oder Holzverschalungen. Waldwege und Schneisen sowie Wald-
rander gelten als die bevorzugten Jagdhabitate. Die Art jagt aber auch an Gewassern und im
Siedlungsbereich. Jagdgebiete liegen oftmals etwa funf Kilometer um das Quartier. Winter-
quartiere finden sich in Mauer- und Felsspalten, weiterhin auch in Baumhdhlen oder Holzsta-
peln (BRAUN 2003) .

Die Rauhautfledermaus kann als unregelmaflig im UG vorkommend angesehen werden. Es
konnten keine Hinweise auf eine Quartiernutzung innerhalb des UG festgestellt werden.
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Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)

In Europa kommt der GroRe Abendsegler nahezu flachendeckend vor. In Deutschland sind
Nachweise aus allen Bundeslandern bekannt, die Art gilt als vergleichsweise haufig. Der
GrolRe Abendsegler gilt als fernwandernde Fledermausart und legt beachtliche Entfernungen
zwischen Sommer- und Winterlebensraum zurtck. In Stiddeutschland ist die Art meist das
ganze Jahr Uber anzutreffen, jedoch handelt es sich fast ausnahmslos um Mannchen. Weib-
chen erscheinen meist erst zur Paarung im Spatsommer/ Herbst und wandern nach dem Win-
terschlaf wieder in ihre Sommerlebensraume ab (HAUSSLER & NAGEL 2003) . GrofRe Abend-
segler leben fast ausschlieRlich in Baumhohlen, wobei Spechthdhlen gegentiber Faulnishéh-
len bevorzugt werden. Auch Nistkasten werden angenommen. Aufgrund ihrer Flugeigenschaf-
ten bendtigen Grofle Abendsegler einen hindernisfreien Zugang zu ihren Quartieren. Diese
finden sich daher meist an Wegen, Lichtungen oder Waldrandern oder stehen in Form von
Solitarbaumen in der Nahe von Gewassern (HAUSSLER & NAGEL 2003) . Jagdgebiete sind oft
eng mit Gewassern verknupft. Walder und Waldrander, aber auch Siedlungen und Parkanla-
gen zahlen ebenfalls zu den potentiellen Jagdgebieten. Dabei kdnnen grofle Strecken zwi-
schen Quartier und Jagdgebiet zurlickgelegt werden (> 20 km). Als Winterquartiere kommen
neben Baumhohlen auch Spaltenquartiere an Gebauden oder Felsen in Betracht.

Der GroRe Abendsegler war mafig oft im UG anzutreffen. Vermutlich stammen die aufge-
zeichneten Rufsequenzen von durchfliegenden Tieren, eine Nutzung des UG als Jagdgebiet
ist jedoch ebenfalls als wahrscheinlich zu erachten. Quartiere des GroRen Abendseglers fin-
den sich fast ausschlieBlich in Baumhohlen. Das UG weist flir den GroRen Abendsegler kein
entsprechendes Quartierangebot auf.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus besiedelt fast ganz Europa mit einem Verbreitungsschwerpunkt in West-
und Mitteleuropa. In Deutschland gilt die Zwergfledermaus als haufigste Art und kann als klas-
sische Kulturfolgerin angesehen werden. Mit Ausnahme von ausgeraumten Kulturlandschaf-
ten kommt die Zwergfledermaus in allen strukturreichen Gebieten vor. Quartiere werden klas-
sischerweise an oder in Gebauden bezogen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Quartier-
wahl ist bei dieser Art sehr flexibel und nicht von bestimmten Gegebenheiten abhangig. Neben
Gebaudequartieren werden bspw. auch Brennholzstapel, Baumhohlen und Nistkasten bezo-
gen (FEYERABEND & SIMON 1998). Die Jagd erfolgt im freien Luftraum, entlang von Waldran-
dern, Hecken, Uber Gewassern, in Parks und Garten oder auch um StraRenlampen. Zur Uber-
winterung werden sowohl ober-, als auch unterirdische Quartiere genutzt.

Die Zwergfledermaus kann als haufigste Art im UG angesehen werden. Die Art nutzt das UG
regelmaRig als Jagdgebiet. Moglicherweise werden die bei der Baumhdohlenkartierung identi-
fizierten Strukturen als Tagesquartiere genutzt. Hinweise auf Wochenstuben im UG wurden
nicht gefunden. Eine Nutzung weiterer Quartiere im Umfeld des UG erscheint wahrscheinlich
und entspricht dem Quartierwechselverhalten der Zwergfledermaus.
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Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Das Vorkommen der Mickenfledermaus in Europa umfasst ein ausgedehntes Areal von Sud-
europa bis hin nach Skandinavien. Viele 6kologische Aspekte der Art sind bislang noch nicht
hinreichend bekannt, da erst seit Ende des 20. Jahrhunderts bekannt ist, dass es sich bei der
Mickenfledermaus um eine eigene Art handelt. In Deutschland kommt die Mickenfledermaus
nahezu uberall vor, wenngleich aufgrund der erst spaten Klassifizierung als eigene Art sicher-
lich noch nicht alle Vorkommen bekannt sind. Als Lebensraum bevorzugt die Mickenfleder-
maus schwerpunktmafig die Walder und Auenbereiche entlang groRerer Flisse. Anthropogen
Uberformte Landschaftsbestandteile im Umfeld von Auengebieten werden ebenfalls genutzt
(HAUSSLER & BRAUN 2003) . Wochenstuben finden sich meist in Spaltenquartieren an Gebau-
den, welche eine raumliche Nahe zu Waldern aufweisen oder innerhalb davon liegen (z. B.
Jagdhitten, Jagdkanzeln). Mannchen nutzen auch Baumhohlen und Nistkasten.

Die Muckenfledermaus kommt im UG vereinzelt vor und nutzt dieses sehr wahrscheinlich nur
zum Durchflug. Quartierhinweise konnten nicht gefunden werden.

WeilRrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii)

Die Weilkrandfledermaus ist im gesamten Mittelmeerraum verbreitet. Es wird aber bereits seit
den 1980er Jahren von einer nordwartigen Ausbreitung berichtet. Seit wenigen Jahren gilt die
Art als in Stddeutschland beheimatet. Die Art ist im GroRraum des Untersuchungsgebietes
noch sehr selten, obwohl sie als starke Kulturfolgerin gilt. Bereits 2016 hatte das IUS in Lud-
wigshafen den Verdacht auf eine Wochenstube der Weiltrandfledermaus. Als Quartiere nutzt
sie im Siedlungsbereich Spalten an Gebauden, seltener auch Nistkasten. Die Weillrandfleder-
maus kommt gut mit anthropogen Uberformten Landschaften zurecht und hat Ihre Jagdgebiete
meist an Strallenlampen, in Garten, Parks oder an Gewassern. Als Winterquartiere kommen
neben Spaltenquartiere an Gebauden auch Spalten in Felsen in Betracht.

Im Untersuchungsgebiet ist es mdglich aber unwahrscheinlich, dass die Art vorkommt. Anhand
der aufgezeichneten Rufsequenzen ist es nicht moglich, zwischen Weilrand- und Rauhautfle-
dermaus zu unterscheiden. Die Rauhautfledermaus ist in Sidwestdeutschland wesentlich
starker verbreitet, weswegen es wahrscheinlicher ist, dass es sich bei den aufgezeichneten
Rufen um Rufe der Rauhautfledermaus handelt.
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Hoéhlenbaumkartierung von potenziellen Fledermausquartieren:

Die folgende Tabelle stellt die Ergebnisse der Baumhdhlenkartierung dar:

Tab. 17: Ergebnisse der Baumhohlenkartierung.
Nummer | Baum- Quartiertyp | Hohe [m] Bewertung
art
1 Weide Rinde 5 wenig geeignet
2 Weide Hohle 3 wenig geeignet
3 Pappel Rinde 12 mit Vogelnest belegt, nicht geeignet
4 Pappel Rinde/ Hohle | 4,9 gut geeignet, Baum ist hohl
5 Weide Hoéhle 6 Spechthdhle mit groRem Bienennest, nicht
geeignet
6 Pappel Hoéhle 8,12,15 wenig geeignet
7 Pappel Hohle 9 wenig geeignet
8 Pappel Hohle/Spalte | 11, 18 wenig geeignet

In Baum Nr. 4 konnte eine als Fledermausquartier gut geeignete Struktur erfasst werden (siehe
Abb. 19). Der Baum liegt knapp aufderhalb der MalRnahmen und ist daher nicht vom Eingriff
betroffen.

Weitere erfasste Strukturen sind als Quartiere fur Fledermause nicht oder nur mafig geeignet.
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Abb. 19: Lage des potenziell als Fledermausquartier geeigneten Hohlenbaums und von Eingriffen be-
troffene Bereiche.

5.5.3 MaRBnahmen

Da keine Hohlenbaume gefallt werden ist das Eintreten des artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestandes nicht zu beflrchten. Vielmehr hat die Renaturierung des Neckarufers eine Erhé-
hung der Strukturvielfalt zur Folge, was sich direkt und indirekt positiv auf Fledermause aus-
wirkt. Um das Stérungsrisiko zu minimieren sollten die Rodungs- und Bauarbeiten zwischen
1.0Oktober und 28.Feburar durchgefihrt werden.
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5.6 Biber

Eine systematische Erfassung des Bibers fand nicht statt. Wahrend der Erfassungen zu ande-
ren Artengruppen wurden jedoch Fral3spuren des Europaischen Bibers (Castor fiber) am sud-
lichen Ufer der Feudenheimer Insel nachgewiesen. Die Spuren konnten an Weiden im Ufer-
bereich unmittelbar dstlich und ca. 300 m westlich der Carlo-Schmid-Bricke nachgewiesen
werden (vgl. Abb. 20 und Abb. 21). Eine Biberburg konnte hingegen im Vorhabensbereich
nicht festgestellt werden.
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Abb. 20: Lage der nachgewiesenen FraBspuren des Bibers (rote Punkte) im Vorhabensgebiet.
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Abb. 21: Biberspuren im Uferbereich der Feudenheimer Insel.

Nach Rlcksprache mit dem Biberbeauftragten des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Herrn
Dr. Weinhold sollten vor Baubeginn der Erdarbeiten die Eingriffsflachen im Uferbereich noch-
mals genauer untersucht werden. Biber sind grundsatzlich stérungsresistent. Sie sind Uber-
wiegend nachtaktiv, so dass nachtliche Stérungen vermieden werden sollten. Ihre Burg/ Bau
darf nicht beschadigt oder zerstort werden.

5.6.1 MaRnahmen

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind nicht zu beflrchten. Im Zuge der 6kologischen
Baubegleitung erfolgt eine weitere Abstimmung mit dem Biberbeauftragten.

Die Erhohung der Strukturvielfalt durch die Renaturierung des Neckarufers wird die Lebens-
raumeignung des Neckarabschnitts flir den Biber verbessern. Eine Gefahrdung des Bibers ist
nicht zu erkennen.
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6 Okologische Aufwertung durch die geplanten StrukturmaBnah-
men fur die naturnahe Entwicklung des Neckars bei Mannheim

Durch die geplanten Uferentsteinungen mit Uferabflachungen entstehen weitlaufige Sand- und
Kiesflachen mit groRraumigen Flachwasserzonen, die stark wechselnden Wasserstanden un-
terworfen sind. Diese stellen typische Lebensraume des Uferbereichs in der oberrheinischen
Tiefebene dar, die am unteren Neckar durch den starken Uferverbau in der Vergangenheit
verloren gingen.

Die geplanten Nebengewasser bieten aufgrund ihrer Struktur Lebensraume, die urspriinglich
im stark verzweigten Flusssystem des unteren Neckars in groem Umfang vorhanden waren,
jedoch durch Begradigungen und andere FlussregulierungsmalRnahmen derzeit nicht mehr
vorhanden sind. Zusatzlich werden hier Inseln vom Vorland abgetrennt. Auf diesen Inseln sol-
len die Kompensationsflachen 1, 6 und 7 angelegt werden. Diese Bereiche werden kiinftig
nicht mehr von der Landseite aus zuganglich sein, so dass hier grof3flachig Bereiche entste-
hen, in denen die Fauna und Flora vor menschlichen Stérungen geschutzt sind.

Im Bereich der Stillwasser werden ganzjahrig eingestaute Stillwasserflachen geschaffen, die
verschiedenen Arten Rickzugsmaglichkeiten bieten.

In den gesamten Malinahmenbereich sollen zudem zahlreiche Strukturelemente wie Wurzel-
stécke, Raubdume, Lahnungen und ahnliches eingebracht werden. Diese 6kologisch wertvol-
len, kleinrdumigen Strukturen sind derzeit im Projektgebiet kaum vorhanden.

Im Vorhabensgebiet kann mit den geplanten Strukturmaflinahmen am Neckar eine 6kologische
Aufwertung auf insgesamt 177.835 m? erreicht werden.

Die Flachen, die von den zuvor erlauterten Mallnahmentypen eingenommen werden, sind in
Tab. 18 aufgefuhrt.
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Tab. 18:

wasserstruktur des Neckars im Vorhabensgebiet.

Zusammenfassende Darstellung der geplanten Strukturmafnahmen zur Verbesserung der Ge-

MaRnahmentyp (Vor-

Beschreibung der MaR-

habensbestandteil) nahme RELRUROEE AEEIO
Rucknahme der Steinschiit- Verbesserte Zuganglichkeit
Uferentsteinung und tung an der Gewasserbo- und laterale Durchgangigkeit 62.397 m?
Uferabflachung schung/ Abflachung des Vor- | sowie Erhéhung der Eigendy- ' m
landes namik des Gewassers
Erhéhung der Tiefenvarianz
Anlage von Flachufer | Anlage von Flachufern N . - 7.733 m?
und der Stromungsdiversitat
Vorschuttung des Ufers zur . )
. . i Erhéhung der Sohlvarianz
Ufervorschittung Ausbildung einer Verschwen- B} , -, 22.447 m?
) und Stromungsdiversitat
kung des Stromstrichs
. , . Schaffung neuer Laichhabi-
Entwicklung von Flie- | Schaffung durchstromter Ne- ,
. ) ) tate und Abtrennung sensibler 47.293 m?
gewasserbereichen bengewasser ,
Bereiche
Entwicklung von Stillge- | Schaffung unterstromig ange- | Schaffung neuer Laichhabi-
. . 13.261 m?
wassern schlossener Nebengewasser |tate
Forderung geschitzter Struk-
Anlage von Inseln Schaffung von Inseln , 22.800 m?
turen als Bruthabitate
Technisch-biolologi- Steinschittungen mit Anlage
, 9 . , g ) g Schutz sensibler Uferzonen 1.904 m?
sche Ufersicherung flachiger Weidengebusche
Summe | 177.835 m?
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7 Gegenuberstellung der Eingriffe in Geholzflachen sowie in nach
§ 30 BNatSchG geschitzten Biotopen und der jeweils geplanten
Kompensationsflachen

Die Gegenlberstellung der vom Vorhaben betroffenen Gehdlzflachen (siehe auch Kap. 3 ff)
und nach § 30 BNatSchG geschutzter Biotope (siehe auch Kap. 4 ff) ist in den nachfolgenden
Tabellen in Bezug auf die Projektphasen (Tab. 19) und die Schutzgebiete (Tab. 20) dargestellt.

Tab. 19:  Gegeniiberstellung betroffener Geholzflachen sowie nach § 30 BNatSchG geschiitzter Biotope
und Kompensation in Bezug auf die Projektphasen West und Ost.
Beeintrachtigung Geplante
Projekt- | RodungsmaBnahmen | gesetzlich ge- Geplante Struktur-
phase im Neckarvorland | schiitzter Biotope Neupflanzungen mafRnah-
(§ 30 BNatSchG) men
West 29 Baume/ 2.971,8 m? 3.903 m? 22 Baume/ 1.480 m? 81.331 m?
Ost 7 Baume/ 981 m? 2.736 m? 50 Baume/ 4.600 m? 96.504 m?
Summe 36 Baume/ 3.952 m? 6.639 m? 72 Baume/ 6.080 m?| 177.835 m?
Tab. 20:  Gegeniiberstellung betroffener Geholzflaichen sowie nach § 30 BNatSchG geschiitzter Biotope
und Kompensation in Bezug auf Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiet.
Beeintrachtigung Geplante
Schutzge- | RodungsmaBnahmen | gesetzlich ge- Geplante Struktur-
biet im Neckarvorland | schiitzter Biotope Neupflanzungen mafRnah-
(§ 30 BNatSchG) men
NSG 26 Baume/ 2.814 m? 994 m? 650 m? 17.713 m?
LSG 10 Baume/ 1.138 m? 5.645 m? 72 Baume/ 5.430 m?| 160.122 m?
Summe 36 Baume/ 3.952 m? 6.639 m? 72 Baume/ 6.080 m? | 177.835 m?

NSG = Naturschutzgebiet 2.102 ,,Unterer Neckar, Teilgebiet Maulbeerinsel*

LSG = Landschaftsschutzgebiet2.22.012 ,,Unterer Neckar, Teilgebiet Mannheimer Neckaraue*

Bei der Gegentberstellung wird deutlich, dass die von den Rodungen betroffenen Gehdlze
und Gehdlzflachen durch die geplanten Neupflanzungen kompensiert werden. Dabei werden
mehr Geholze und Gehdlzflachen entstehen als sie durch das Vorhaben betroffen sind. Durch
die geplanten StrukturmaRnahmen wird auf insgesamt 177.835 m? eine 6kologische Aufwer-
tung stattfinden. Im Bereich der geplanten StrukturmafRnahmen werden sich die betroffenen
nach § 30 BNatSchG geschutzten Biotope auf einer deutlich gréReren Flache entwickeln, als
dies derzeit der Fall ist. Die Beeintrachtigungen werden somit mehr als ausgeglichen.

Zudem koénnen sich erneut Lebensraumtypen ausbilden, die urspringlich flir den unteren
Neckar typisch waren, dort heute jedoch kaum noch vorkommen. Die Vernetzung von Vorland
und Gewasser mit lateraler Durchgangigkeit wird fir viele Arten wiederhergestellt. Zudem ent-
stehen zahlreiche vor menschlicher Stoérung geschutzte Flachen mit hoher Qualitat fur den
Arten- und Biotopschutz
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8 Schlussfolgerung

Mit der Planung von Strukturmafnahmen zur naturnahen Entwicklung des Neckars bei Mann-
heim kdnnen erhebliche Verbesserungen der aquatischen und subaquatischen Lebensraume
des heute naturfern ausgebauten Flussabschnittes erreicht werden. Geradezu beispielhaft
verandert sich das Gesicht des geradlinig mit schwerem Blockwurf gesicherten Ufers hin zu
einem Naturabschnitt mit kies- und sandgepragter Wasserwechselzone.

Die neu definierte Linienfiihrung einschliel3lich der Seitenarme fuhrt zu veranderlichen Stro-
mungsgeschwindigkeiten und damit einhergehender differenzierter Sedimentation unter-
schiedlicher Substrate. Zusammen mit entsprechenden Totholzstrukturen flhrt dies beispiels-
weise zu einer erheblichen Aufwertung der heute als sehr defizitar zu bewertenden Fischar-
tengemeinschaft. Die angrenzenden Stillwasserhabitate, werden auch bei Niedrigwasserver-
haltnissen wirksam sein und bilden strémungsberuhigte Lebensraume als Fischkinderstube.

Die mit der Renaturierung vorhandenen Eingriffe vor allem in die ufernahen Gehdlzbestande
sowie die damit verbundenen Folgen sind vor diesem Hintergrund zu relativieren.

Bezuglich Vogel und Mauereidechse kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch
geeignete Mallnahmen vermieden werden. Diese werden in den jeweiligen Artkapiteln begriin-
det dargestellt.

Neben der Wiederherstellung auetypischer Verhaltnisse kommt es zu einer erheblichen Berei-
cherung des Landschaftsbildes und damit der Erholungsfunktion im stadtischen Kontext. Mit
dem beabsichtigten Bau der Schwebebahn Uber den zu renaturierenden Abschnitt hinweg,
kann diese Entwicklung besonders gut beobachtet und einer grof3en Anzahl von Besuchern
nahergebracht werden.

Im Gesamtergebnis ist dies umso hdher zu bewerten, weil andere Flachen mit vergleichbarem
Potential am Unteren Neckar nicht oder nur in geringem Umfang vorhanden sind.
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10 Anhang

A.1 Verlauf des Reptilienzauns und Lage der geplanten Stein- und Totholzhaufen
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Strukturmafnahmen fiir die naturnahe Entwicklung des Neckars bei Mannheim .Iwgpg Ness

A.2 Bestand der Brutvogel
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Bestand Brutvogel

O bundes- und/oder landesweit gefahrdete Arten
RLD RLBW

Gp Gelbspotter
S Star
Ws WeiBstorch
Arten der bundes- und/oder landesweiten Vorwarnliste
RLD RLBW
Ev Eisvogel * \
G Goldammer Vv \Y
Gr Gartenrotschwanz \Y Vv
H Haussperling \ Vv

. : Fiije ] .
EOETHE | Bl E

weitere schutzrelevante Arten (ungeféhrdete Arten des Anhangs | der

Vogelschutzrichtlinie, auf der europaischen Roten Liste gefiihrte Arten
ohne bundes- und landesweite Gefahrdung)

G Grinspecht

weitere wertgebende Arten bundesweit und landesweit ungeféhrdet

A Amsel K Kohlmeise
B Buchfink Kl Kleiber
Ba Bachstelze Mg Ménchsgrasmiicke
Bm Blaumeise N Nachtigall
Dg Dorngrasmiucke i Nilgans
E Elster R Rotkehlchen
Ei Eichelhaher Rk Rabenkrahe
Fa Fasan Rt Ringeltaube
Gb Gartenbaumlaufer Sa Saatkrahe
Gf Grinfink Sd Singdrossel
Gg Gartengrasmiicke Sm Schwanzmeise
Gi Girlitz Sti Stieglitz
Halsbandsittich StraBentaube

Hr Hausrotschwanz V4 Zaunkonig

Zi Zilpzalp

L " Untersuchungsgebiet

Mannheim .

Neckarstadt-Ost

Feudenheim

Schwetzinger-
5 stadl

7/

g Neuostheim

" Fahrlach /

0 9 .,
% © o~ O
3. Q. @ e Y

Geobasisdaten:
3 @@ @ A © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg (www.Igl-bw.de)

Beispiel:
© Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020, DTK5

ingenieurbiro kauppert, Karlsruhe
AUFTRAGGEBER f{ir die

Bundesgartenschau Mannheim 2023 gGmbH, Mannheim

Planung von StrukturmaBnahmen fir die naturnahe

PROJEKT Entwicklung des Neckars bei Mannheim

DARSTELLUNG Revierzentren Brutvdgel

Karlsruhe, im August 2020 Heidelberg, im August 2020

Auftraggeber Ralf Harter

Landschaftsplaner RdmerstraBe 56

= 69115 Heidelberg

Okologen Tel.: (062 21) 1 38 30-0
Umweltgutachter E-Mail: heidelberg@weibel-ness.de

gel.mxd

Datei: 3892 Brutvoe
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A.3 Bestand Brutvogel im Eingriffsbereich
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Bestand Brutvogel im Eingriffsbereich

O bundes- und/oder landesweit gefahrdete Arten
RLD RLBW

S Star 3 *

O Arten der bundes- und/oder landesweiten Vorwarnliste
RLD RLBW

G Goldammer V Vv

weitere schutzrelevante Arten (ungeféhrdete Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie, auf der européaischen Roten Liste gefiihrte Arten
ohne bundes- und landesweite Gefahrdung)

G Grinspecht

weitere wertgebende Arten bundesweit und landesweit ungeféhrdet

A Amsel Gg Gartengrasmicke
Ba Bachstelze Gf Grinfink

Bm Blaumeise Hbs Halsbandsittich

B Buchfink K Kohlmeise

Dg Dorngrasmiucke Mg Moénchsgrasmiicke
Fa Fasan Sti Stieglitz

Gb Gartenbaumlaufer StraBentaube

Eingriffsbereich

Untersuchungsgebiet

Waohlgelegen

Mannheim

Neckarstadt-Ost

Feudenheim

Schwetzinger-
5 stadl

7/

g Neuostheim

" Fahrlach /

Geobasisdaten:
© Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg (www.lgl-bw.de)

Beispiel:
© Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020, DTK5

ingenieurbiro kauppert, Karlsruhe
AUFTRAGGEBER fir die
Bundesgartenschau Mannheim 2023 gGmbH, Mannheim

Planung von StrukturmaBnahmen fir die naturnahe
PROJEKT
o Entwicklung des Neckars bei Mannheim

DARSTELLUNG Bestand Brutvdgel im Eingriffsbereich

Karlsruhe, im August 2020 Heidelberg, im August 2020

Auftraggeber Ralf Harter

Landschaftsplaner RdmerstraBe 56

= 69115 Heidelberg

Okologen Tel.: (062 21) 1 38 30-0
Umweltgutachter E-Mail: heidelberg@weibel-ness.de

gel_Eingriff.mxd

Datei: 3892 Brutvoe




